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- Evaluacion del PDR LiderA en el Altiplano de Granada
ﬁ Introduccion

1. Introduccioén
1.1. Objetivo

El objetivo principal de este documento es realizar un estudio sobre la
aplicacion de Lider-A en el territorio del Altiplano de Granada. Es decir, una valoracién
sobre los efectos y resultados que el GDR ha obtenido con sus actuaciones a lo largo
del periodo de programacién 2007-2013, sus puntos débiles y fuertes. Pero tampoco
se puede olvidar mencionar que el objetivo Ultimo de esta investigaciéon es aportar
reflexiones que ayuden a mejorar el diseiio de la futura Estrategia de Desarrollo y su
aplicacién en el territorio.

Ahora bien, a la hora de entender la evaluacidn realizada hay que tener
presente una serie de consideraciones y condicionantes:

- Los Programas de Desarrollo Rural (PDR), en general, y concretamente en este
GDR, se han aplicado y desarrollado ateniéndose al método y especificidades de
LEADER (enfoque territorial, direccion ascendente en la toma de decisiones,
creacién de Grupos de Accion Local o partenariado local, innovacién, enfoque
integral y multisectorial, descentralizacidon financiera, organizacién en red vy
cooperacion interterritorial). Por ello, ha sido necesario adecuar la evaluacion a
este enfoque.

- La escasa cuantia econdmica del PDR. Lo limitado de la asignacién presupuestaria
de la que dispone el GDR que impide grandes logros.

- El reducido margen de maniobra y competencial que presenta el GDR a la hora de
realizar actuaciones.

- El reducido periodo de tiempo, apenas unos 6 afios, el cual acaba de culminarse.

- Los plazos impuestos y la propia forma de evaluar a los GDR por la propia
administracion regional, en funcidon de la cuantia econdmica comprometida vy
certificada impide un mayor logro de éxito. L

- La excesiva burocracia obstaculiza la planificacion.

- La ausencia de informes y evaluaciones a lo largo del periodo, por parte de la
administracion, tanto en el momento de inicio del Plan, como a medio término.

- La coyuntura econdémica de crisis, que ha limitado en gran medida el impacto del
GDR.

Cabe mencionar por otro lado, la total disposicién, implicacién y ayuda por
parte del equipo técnico, ademas de los miembros de la asociacién del GDR. Ello nos
da lugar a poder afirmar con rotundidad que se ha tratado de una evaluacion
participativa y ascendente, también con un marcado caracter de autoevaluacidn,



destacando la total transparencia mostrada, de manera que el GDR ha permitido asi
abrir un proceso de reflexién sobre lo realizado en los Ultimos afios en el territorio.

Por otra parte, la evaluacion presenta un perfil objetivo y académico. Es la
Universidad de Granada la que tutela el trabajo, y ha sido elaborado con el mayor rigor
cientifico posible, tratando de superar la mera descripcion para realizar un andlisis
critico y reflexivo. Ahora bien, es obligado sefialar que no existe una tipologia comun
de evaluacion y unas normas establecidas para realizarla.

Se ha considerado, en la mayor medida posible, y teniendo presentes los
anteriores condicionantes, la repercusion y los cambios territoriales generados por el
PDR, y en las y los habitantes del Altiplano de Granada. De este modo se ha valorado el
impacto, a partir de la situacién de partida. Ademas, se ha tenido presente un andlisis
de la eficacia y |a eficiencia del PDR, de la adicionalidad que supone las ayudas pubicas
otorgadas y de la relevancia.

Por ultimo, los enfoques de género, de juventud, y lucha contra las
desigualdades sociales y pobreza han sido aplicados de forma transversal.

En definitiva, el estudio de diversas fuentes (documentos y bases de datos
proporcionados por el equipo técnico del GDR, entrevistas a emprendedores/as o
estadistica oficial), el uso de métodos (cualitativo-inductivo y cuantitativo-deductivo), y
herramientas (hojas de calculo, bases de datos, sistemas de informacidén geogréfica,
técnicas estadisticas, etc); de sus cruces e interrelaciones sistémicos, ha sido el pilar
basico para desentrafiar los impactos, en toda su magnitud; de sus logros y errores asi
como de las ensefianzas extraidas para su aplicacion de cara al futuro.

1.2. Antecedentes

En las comarcas que comprenden el Altiplano de Granada, antes de que
existiera el GDR, los Ayuntamientos eran las entidades que ofrecian, a través de la
figura del Agente de Desarrollo Local, servicios de tramitacion de ayudas,
asesoramiento en constitucion de empresas y servicios mancomunados
(infraestructuras, turismo rural, promocién, etc.). También la Diputacidon ofertaba
estos servicios, aunque no de forma generalizada en todos los municipios del Altiplano
de Granada.

En el afo 1995 se constituyd la entidad que aglutinaba a agentes politicos,
econdmicos y sociales para la aplicacidon de las politicas de desarrollo rural. Al afio
siguiente, en 1996, se firma el convenio con el Ministerio y la Consejeria de
Agricultura, dandose inicio a la andadura de Iniciativas del Noreste, S.A., como entidad
gestora del programa LEADER Il. La sociedad estaba compuesta por 27 accionistas: 14
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municipios, entidades financieras, entes empresariales y sindicales, estando
representado el tejido asociativo por asociaciones sectoriales: ANCOS (Asociaciones de
Criadores de Ovino Segurefio); Asociacion de Industrias Carnicas y Asociacion de
Turismo del Altiplano. Se elabora el Plan Estratégico de Desarrollo, estando encargado
de su elaboracion el Instituto de Fomento de Andalucia.

En este periodo, 2007-2013, se consiguid avanzar en dinamizacién, articulacién
socioeconémica, relaciones entre distintos grupos y ejecucién de proyectos. El GDR se
consolidd en la comarca y mejord tanto su implantacion social como sus herramientas
de analisis socioecondmico. Con respecto al Apoyo Técnico al Desarrollo Rural, se
incidié en el apoyo vy tutorizacion de aquellos proyectos que lo requerian desde los
puntos de vista de su financiacién, viabilidad, formacién y tramitacién administrativa,
realizando una labor en muchos casos de seguimiento y tutoria integral, con acciones
tan variadas como apoyo a la eleccidn de envases y etiquetado, busqueda de primeros
clientes y consolidacién de contactos comerciales en otros paises (NERA, 23).

La medida de turismo rural fue una de las protagonistas, con la puesta en
marcha de varios proyectos que ayudaron a consolidar la oferta turistica de la zona,
que hasta entonces contaba con escasos alojamientos registrados, de ningin modo
capaces de alcanzar la masa critica necesaria para pensar en promocion territorial o
beneficios indirectos. Entre los proyectos significativos cabe mencionar dos premios
Andalucia de Turismo, el del afio 1996, que recayeron en el complejo de “Casas Cuevas
de Galera” y el del afio 1999, cuyo beneficiario fue el hotel rural “Collados de la Sagra”.

En lo referente a las PYMES y artesania, se trabajo en pos de la articulacidon de
distintos sectores, principalmente el artesano, mediante el fomento del
asociacionismo. Se apoyaron iniciativas en campos como la elaboracién de quesos y de
licores artesanales, inexistentes dentro del tejido productivo; se contribuyé a la mejora
del sector de los dulces artesanales y se subvencionaron iniciativas de gran caracter
innovador, como la implantacién de una industria de fabricacion de chimeneas
metdlicas, mediante un ingenio patentado por el promotor.

En la linea de la valorizacion de la produccion y comercializacidén agropecuaria,
desglosando por sectores, las principales actuaciones fueron las siguientes: en
Agricultura, cuando comenzé LEADER I, no existia en la zona ninguna central
hortofruticola, y mediante la Iniciativa se crearon cuatro, con la importancia
estratégica que tiene este hecho. Se apoyaron iniciativas de agricultura ecoldgica,
desde donde se partia de cero. En materia ganadera, a lo largo de estos primeros afios
de desarrollo rural se intensificé el trabajo para la obtencion de la garantia territorial
del Cordero Segureiio, en colaboracion con el Patronato Rodriguez Penalva y ANCOS.
También se realizé el estudio de tipificacion de la canal.

Mediante la medida relativa a la conservacién y mejora del medio ambiente y
del entorno se inicia el proceso de concienciacion municipal sobre la importancia de
una estructura de aprovechamiento patrimonial en la zona, alcanzdndose al final del
marco una red museistica muy interesante. Por otra parte, se llevan a cabo otras
actuaciones de recuperacion de elementos patrimoniales naturales y culturales.

Y por ultimo, en cuanto a la cooperacion transnacional, Iniciativas del Noreste
participd en tres experiencias, siendo entidad coordinadora de dos de ellas. Los
proyectos iban destinados al intercambio de experiencias y busqueda de canales de
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comercializacién e intercambio entre PYMEs, asi como de cultivos y producciones
ecolégicas. Mediante uno de estos proyectos se implantaron en el Territorio distintas

Tiendas de productos de la Tierra.

Cuadro 1. Proyectos e inversion en LEADER Il (1995-99) del Altiplano de Granada

Medidas Proy.lectos Inversion total Publica Privada
realizados

B1 Apoyo técnico al desarrollo rural 28 938.514,41 938.514,41 --
B2 Formaciony ayudas a la >l 408.024,30 | 393.346,72 | 14.677,58
contratacién
B3 Turismo rural 40 4.078.524,52 | 1.755.387,03 | 2.323.137,49
B4 PYMEs y artesania 36 2.621.949,56 | 1.009.978,08 | 1.611.971,48
BS Comercializacion y valorizacion 46 4.442.809,95 | 1.508.596,41 | 2.934.213,54
agropecuaria
B6 Patrimonio y medio ambiente 23 1.493.878,09 | 1.343.803,77 150.074,32
C Cooperacién transnacional 3 -- -- --
Total 227 13.983.700,83 | 6.949.626,42 | 7.034.074,41

Fuente: NERA, 22-23.

En el 2000, se constituye la Asociacion Grupo de Desarrollo Rural Altiplano de
Granada, compuesta inicialmente por 35 asociados. En el siguiente marco, 2000-2006,
para LEADER + y PRODER-A, la Asociacion pone en marcha el Plan de Desarrollo
Enddgeno, teniendo como prioridades: el apoyo a sectores agrarios y
agroalimentarios, como el vitivinicola, el del ovino segurefio, oleicola y cérnico. De este
modo se trabaja el asociacionismo como inicio de una serie de actuaciones comunes
tendentes a la mejora de los sistemas productivos, de gestién y de comercializacion,
buscando siempre el paraguas de una marca de calidad territorial.

En materia de valorizacién de los recursos patrimoniales, se pone el énfasis en
el aprovechamiento de los espacios naturales y en la valorizacién de los yacimientos
arqueologicos y paleontoldgicos, junto con el impulso del habitat troglodita. De estas
perspectivas surgié la participacion en el Grupo de Cooperacion, enmarcado en el eje
D, con la misién de valorizar los recursos naturales y culturales que se denomind “El
Patrimonio de tu Territorio”.

En el sector del ovino segurefio, las actuaciones se sintetizan en la Feria del
Cordero Segurefio, asi como el apoyo financiero para proyectos de inversion de la
Comercializadora Segurefia, cooperativa que agrupa a gran parte de los socios de
ANCOS y cuya finalidad es la comercializaciéon conjunta. En concreto, se ha contribuido
a la adecuacion del acceso a las instalaciones de esta entidad y a la instalacién de un
sistema de tipificacion y clasificacion, inversidon totalmente innovadora en el ambito
andaluz. Pero a este éxito también contribuyd la consecucién de la Indicacién
Geografica Protegida (IGP) Cordero Segureiio. EI GDR se postulé como coordinador de
la Accidn conjunta de Cooperacidon: “Dinamizacion y difusion de la IGP del Cordero
Segurefio y del Patrimonio Asociado”, en la que participaron otros seis territorios de
Jaén, Granada y Almeria.

Otro de los sectores de importancia capital, en este caso en mayor medida en la
comarca de Baza, en municipios como Cuevas del Campo, Zujar o Baza, es el oleicola.
Se ha acometido el proceso de ampliacion de la zona protegida de la Denominacidn de
Origen (D.0.) Montes de Granada, participando el GDR en este proceso desde el
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principio y subvencionando, junto con el GDR de Guadix, el estudio de ampliacion de la
zona al ambito de las comarcas del norte de Granada.

El sector vitivinicola constituyd el tercer pilar de la calidad. Amparados los
productores por la marca de calidad “Vinos de la Tierra Norte de Granada”, desde el
GDR se aposté por la consolidacién de la Asociacidon, con apoyo a inversiones de
actualizacion y adaptacion de las normas de calidad y de creacién de imagen
corporativa. Ademads, dos bodegueros crearon sus bodegas para que la elaboracién de
caldos se adecuara a estos parametros de calidad territorial.

En el sector de las carnicas, el GDR contribuyd en la mejora de fabricas de
embutidos y secaderos de jamones.

La segunda linea estratégica correspondid a la Valorizacion del Patrimonio y del
Medio Ambiente. Ello supuso la inclusién en el Grupo de Cooperacién “El Patrimonio
de tu Territorio”, dirigido a la difusién del patrimonio natural y cultural de las comarcas
integrantes, dentro de una perspectiva turistico-patrimonial. Se amplié la oferta de
alojamientos en cueva. Ademas, el GDR ha estado presente en la Accion Conjunta para
la “Salvaguarda y Valorizacion del Patrimonio Trogloditico”. Por otra parte, el concepto
de Geoparque tomod forma como un atractivo de gran potencialidad paisajistica y
didactica, realizandose un inventario y planificacion de georrecursos, a través de la
Accion Conjunta: “Geodiversidad, éuna solucion para un desarrollo rural sostenible?”.

En materia de articulacion sectorial, se crea la Asociacion de Empresarios del
Altiplano de Granada, consiguiéndose aunar el tejido productivo. La otra asociacion fue
la Asociacién de Turismo del Altiplano de Granada, constituida durante LEADER Il, para
la cual se realizaron dos jornadas sobre calidad en destino.

Se crearon 200 plazas de alojamiento con ayuda del GDR: hotel rural “La
Alcanacia”, en el entorno termal del Jabalcén, y el complejo de cabafias de madera del
Cortijo Narvdez, en el Parque Natural Sierra de Baza, ambos lugares emblematicos.

Otras actuaciones estuvieron insertas en acciones conjuntas: “Parque Cultural”,
“Thermaland”, “Paisajes Agrarios Singulares” y “Revuela”.

En materia de diversificacion econdmica e iniciativas novedosas se
encontraban el aprovechamiento de las energias renovables aplicadas en beneficio de
la agricultura, como era el caso de la fabricacién de molinos de viento para la
extraccion de aguas subterraneas. En la linea del aprovechamiento sostenible de los
recursos y su aplicacion a la agricultura se encuentra la instalacién de una planta de
compostaje.



Cuadro 2. Proyectos e inversion, indicadores de inversion y de empleo en LEADER +y
PRODER-A (2000-06) del Altiplano de Granada

Medidas LEADER + Proyectos Inversion total Publica Privada
1.2. Mejora de Estructuras Productivas 41 6.473.665,55 2.203.843,00 4.269.822,55
1.3. Valorizacion del patrimonio 22 2.084.289,14 1.160.078,00 924.211,14
1.4. Acc.lonfes sociales y de vertebracién 1 447.117,22 320.026,00 127.091,22
del territorio
1.5. Formacidn y ayudas a la 19 430.813,71 348.025,00 82.788,71
contratacion
Total 93 9.435.885,62 4.031.972,00 5.403.913,62
Medidas PRODER-A Proyectos Inversion total Publica Privada
01. Dinamizacion socioecondmica 12 521.565,82 412.753,00 108.812,82
03. Proteccion y mejora del patrimonio 6 422.575,50 285.750,00 136.825,50
y del medio ambiente
04. Infraestructuras para la produccion
. 6 371.198,54 158.750,00 212.448,54
agraria
05. Valorizacion producciones 6 194.110,02 158.750,00 35.360,02
endodgenas
06. Diversificacion econdémica: sector
. , . 8 823.272,10 333.376,00 489.896,10
agrario, artesania y turismo
08. Industria agroalimentaria 8 596.953,93 199.996,00 396.957,93
Total 46 2.929.675,91 1.549.375,00 1.380.300,91
Subvencién/ L, . Inversion/ | Inversion » Subvencion Subvencion
- Inversion/ habitante . Inversién/proyecto
Inversion municipio | /empleo /empleo /proyecto
38,6 27,5 118.878 5.345 87.136 2.065 33.662
Empleo creado Empleo consolidado Empleo total
Mujeres Hombres -30 Total Mujeres Hombres Total P
77 68 45 145 66 101 167 311
24,6 21,8 14,4 46,5 21,2 32,3 53,5 100,0

Fuente: NERA, 27-28, y Consejeria de Agricultura.

En el afio 2007 la asamblea del GDR estaba compuesta por 89 asociados, los
cuales se han incrementado hasta 97 en 2015. Fue en 2007 cuando se elaboré la
Nueva Estrategia Rural del Altiplano de Granada (NERA).
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2. Fuentes y metodologia empleada

Para la elaboracion del documento de Evaluacién del PDR LiderA 2009-2015, en
el Altiplano de Granada, se ha dispuesto de distintas fuentes y enfoques
metodoldgicos.

En primer lugar, se ha procedido a la recoleccién de una serie de informacidn
documental y bibliografica, que nos ha permitido el conocimiento previo que se
requeria:

- Nueva Estrategia Rural del Altiplano de Granada, 2007-2013.

- Estrategia del GDR 2009-2015.

- Estatutos de la Asociacion.

- Normas electorales de la Asociacion.

- Miembros de la Junta Directiva.

- Criterios asignacion de ayudas.

- Diferentes trabajos de investigacion relacionados con el Altiplano de Granada.

Por su parte, para la perspectiva cuantitativa, se ha trabajado con una serie de
fuentes estadisticas, a saber, los datos ofrecidos por el GDR, referentes a la ejecucion
del PDR (listado de expedientes); de las fuentes oficiales del Censo de Poblacién y de
los Padrones de Poblacion, ademas de otra informacion proporcionada por el Instituto
Nacional de Estadistica y el Sistema de Informacién Multiterritorial de Andalucia
(SIMA). Gracias a la recopilacién de esta informacién hemos podido conocer en cierto
modo cdmo se ha aplicado el PDR en el territorio del Altiplano de Granada, para lo que
posteriormente, los datos han sido expuestos mediante elementos graficos vy
cartograficos, para mostrar de un modo claro y conciso una vision general sobre los
catorce municipios que componen el GDR.

Por otra, se ha empleado una metodologia cualitativa. Se elaboraron tres tipos
de cuestionarios, para emprendedores beneficiados, emprendedores con proyectos
caidos, y miembros del equipo técnico y junta directiva, respectivamente. Para el
primer caso, se consideraron los emprendedores privados y las asociaciones. Al sector
publico, ayuntamientos principalmente, no se entrevistd, por varios motivos:
considerar que la informacién que se podria recabar de ellos no era tan relevante, por
no resultar redundante con otro tipo de informacién recopilada también mediante
entrevista, y por considerar menos relevantes para nuestra evaluacidn sus proyectos
por no ser emprendedores particulares y al no generar apenas creacion de empleo.

Su envio y cumplimentacion ha sido realizada casi en su totalidad a través de
internet, utilizando la plataforma virtual “Survey Monkey”, salvo un reducido numero
que se realizaron via telefonica o personalmente. No obstante, se ha precedido de un



contacto anterior por teléfono y correo electrénico hasta que finalmente el
emprendedor ha accedido a realizar la encuesta. Este protocolo ha sido el siguiente:

En primer lugar, el equipo técnico procedié a una primera toma de contacto
con los promotores, tanto beneficiados como fallidos, para comunicar de modo oficial
que el equipo de trabajo de la Universidad, se iba a poner en contacto con ellos para
solicitarles que cumplimentaran el cuestionario online. Finalmente, una vez que se
tenia el aval del GDR, ademas de los datos de contacto de los promotores, se procedid
a solicitarles la cumplimentacién del cuestionario, indicandoles que lo debian hacer via
online.

El nimero total de encuestas realizadas por los promotores beneficiados ha
sido de 34 (sobre un total de 70 -48,6%-), y en el caso de los promotores con proyectos
caidos, de 9 (sobre 49, 18,4%).

Por ultimo, para la recogida de informacion al equipo técnico y a los miembros
de la junta directiva, se recabaron un total de 9 entrevistas, contando entre ellas las
realizadas de modo personal al presidente del GDR, al gerente y a uno de los técnicos
del equipo técnico.

Por tanto, se puede afirmar que se ha combinado el trabajo de gabinete con el
analisis de fuentes documentales y cuantitativas, junto con un trabajo de campo-via
web donde ha existido un enfoque cualitativo.

Cabe mencionar por otro lado, que no se han encontrado grandes obstaculos
para la elaboracion de la Evaluacion, contando en todo momento con la buena
disposicion y colaboracion de todos los miembros integrantes del GDR.

Con respecto a los medios utilizados, cobran un protagonismo especial e
ineludible las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién, destacando como
principal herramienta el uso de Internet, pero también, las hojas de calculo y los
sistemas de informacién geografica. Mencidn aparte merecen los recursos humanos
empleados en este trabajo, cuya prioridad se ha destinado a la realizacién de
entrevistas presenciales, llamadas telefénicas, envios de correos electrénicos, y como
no podria ser de otro modo, el trabajo de gabinete centrado en el andlisis de la
informacidn y su posterior exposicidn para el conocimiento de la sociedad en general.

En lo que respecta a la escala de analisis, en la medida de lo posible, se ha
descendido a la escala municipal, ademas de a nivel de proyecto/emprendedor y
programa. A través del siguiente cuadro puede conocerse el cronograma de trabajo
empleado.

Cuadro 3. Cronograma de elaboracion de la Evaluacion del Lider-A

Actuaciones Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto | Septiembre

Disefio de Indicadores y Cuestionarios

Solicitud de Informacién al GDR

Seleccion de Promotores para Encuestas

Toma de Contacto con los Promotores

Envio de Cuestionarios

Tratamiento de la Informacién recogida

Trabajo de Gabinete

Entrega de la Evaluacidn

Fuente: Elaboracion Propia.
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3. Resultados
3.1. El valor afiadido de LEADER
3.1.1. Enfoque territorial

3.1.1.1. Puesta en marcha de actividades para la puesta en valor del
patrimonio natural y cultural, ademas de la creacion de identidad territorial

El Altiplano de Granada, comprende las dos comarcas mas septentrionales de la
provincia de Granada: Baza y Huéscar, las cuales, cubren una superficie de 3.525 km?y
albergan una poblacién de 56.219 habitantes en 2014. En un territorio tan amplio, el
sentimiento de pertenencia de la poblacion generalizado, histéricamente, ha sido el
municipalista. No obstante, el GDR ha trabajado arduamente desde sus comienzos por
implantar una identidad territorial supramunicipal, y en este caso, supracomarcal
también, puesto que se unen dos comarcas que son reconocidas entre la poblacién. De
este modo, se ha hecho especial hincapié en el reconocimiento de unos similares
rasgos de identidad geografica, culturales y econdmicos.

Asi, se han creado asociaciones supramunicipales al amparo del GDR y bajo el
ambito supracomarcal del Altiplano: Asociacion de Empresarios, la Asociaciéon de
Turismo o la Federacién de Asociaciones de Mujeres. Sin duda, ello ha contribuido a
extender la identidad territorial del Altiplano de Granada entre sus habitantes. Incluso
la propia existencia del GDR también ha contribuido a ello.

Esta comarca de actuacion destaca por conservar un rico patrimonio natural,
histérico y cultural, destacando entre sus sefias de identidad:

- El patrimonio natural, de tierras altas semidridas, circundadas por oasis de
vegetacidn, que son sus rios y margenes cultivados, y rodeadas por importantes
sierras con una todavia existente vegetacion natural.

- El habitat troglodita, legado cultural comin y compartido en la mayor parte de los
municipios y pueblos de la comarca.

- El legado prehistérico e histérico, destacando dentro de estos ultimos las
manifestaciones de época argarica, ibérica y medieval.

Todos estos elementos han sido revalorizados por el GDR en periodos de
programacion anteriores, ademas de en el actual.

De hecho, reforzar la identidad del territorio e impulsar la cultura, el ocio y el
deporte era un Objetivo Tematico reconocido en la NERA del Altiplano de Granada
2007-2013, cuyos elementos estaban contemplados como una Fortaleza del territorio
en la Matriz DAFO del Diagndstico.



Para conseguir tales objetivos, las actuaciones estratégicas planteadas en el
NERA fueron las siguientes:

- El fomento de una vision territorial del Altiplano entre todos los sectores sociales
de éste.

- Inventario, conservacidn, recuperacion, rehabilitacion y potenciacién del
patrimonio cultural material e inmaterial del Altiplano, para que sirva como activo
de un desarrollo rural basado en la riqueza y calidad patrimonial distintiva e
identitaria de éste.

- Mejora del equipamiento y actividad cultural del Altiplano.
- Mejora del equipamiento y actividades de ocio y deporte del Altiplano.

Por su parte, en la Estrategia de Actuacién Global (EAG) 2009-2015, la
materializacién de estos objetivos se traduce a través de las siguientes tipologias de
actuaciones:

A) El incremento de infraestructuras y equipamientos culturales y de ocio a
pequefia escala que se complementen y equilibren territorialmente. Se valorara
su relevancia para preservar la identidad y conservacién de las tradiciones.

B) De forma indirecta, a través del incremento de infraestructuras vy
equipamientos culturales y de ocio de interés para el desarrollo del turismo
rural.

C) Y bajo el apoyo a herramientas y material divulgativo de apoyo al desarrollo de
la cultura vy el ocio.

Relacionado con lo anterior, en el Baremo de los criterios de asignacion de
ayudas, aparece como criterio adicional el fomento de la identidad territorial con una
puntuacion maxima de 15 puntos, sobre un total de 100, a nuestro entender,
consideracion muy importante la asignada a esta cuestion.

De este modo, se han llevado a cabo un total de 34 actuaciones relacionadas
con la puesta en marcha de actividades en las que se fomenta el patrimonio histérico-
cultural y la identidad territorial, tanto supramunicipal como local, repartidos entre los
procedentes de iniciativas publicas como los Ayuntamientos, desde Asociaciones o
desde el propio GDR. Si tomamos como referencia las Actuaciones previstas en la
Estrategia del GDR 2009-2015, es decir, las tres mencionadas anteriormente, podemos
establecer una clara division de los 34 Proyectos a los que hemos hecho alusion. A
través del siguiente cuadro se puede conocer su distribucion.

Cuadro 4. Seleccion de actuaciones que ponen el valor el patrimonio histdrico-cultural
ademds de identidad territorial

Actuaciones Proyecto

1.- Creacion del Museo de Puebla de Don Fadrique

2.- Adecuacion del entorno y dotacidn interpretativa del Ecomuseo de Castilléjar.
3.- Jornadas de Sensibilizacion de la Biodiversidad Rural.

4.- Museografia del Centro de Interpretacion de los yacimientos arqueoldgicos de
Baza.

A 5.- Musealizacién y equipamiento del Centro de Interpretacion de la Micologia.
6.- Micologia en el Altiplano: Conservacion y desarrollo.

7.- Acto de promocidn turistica de ambito nacional del Altiplano.
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Actuaciones Proyecto

8.- Ampliacién y consolidacion de la Marca de Calidad Territorial.

9.- Acciones formativas para el impulso de la IGP del Cordero Segurefio.

10.- Rehabilitacion y puesta en valor del Puente de Almaciles, Puebla de Don
Fadrique.

12.- Restauracién y puesta en valor de los aljibes histdricos de Cuevas del Campo.

1.- Puesta en valor turistico del centro histérico de Freila

2.- Restauracion del Castillo de Castril

3.- Acondicionamiento del drea recreativa con embarcadero en la ribera del Negratin.
4.- Acondicionamiento turistico del entorno del balneario de Zujar.

5.- Adecuacion del Tumulo 20 de Tutugi para su conservacion y visita, Galera.

B 6.- Creacion del Centro de Interpretacién del Cerro de la Virgen, Orce.

7.- Creacidn de la via ferrata Piedra de la Rendija, Puebla de Don Fadrique.

8.- Recuperacion del antiguo cementerio de Benamaurel para uso publico y turistico.
9.- Mejora de la dotacién museogréfica y equipamiento del Museo Arqueoldgico
Municipal de Baza.

10.- Mejoras en el mirador del Negratin para su aprovechamiento publico, Cuevas del
Campo

1.- Implantacion de Marca de Calidad Territorial.

2.- Publicacién de la Revista Cultural “Péndulo: Papeles de Bastitania”.

3.- Acciones de Promocion Turistica del Altiplano de Granada.

4.- Elaboracidn y edicién de una guia didactica sobre la cultura del esparto.

5.- Material de difusion turistica Altiplano de Granada.

6.- Edicion de libro sobre indumentaria tradicional bastetana.

7.- Difusion del museo de Puebla de Don Fadrique.

8.- Escuela permanente de igualdad de la Comarca de Huéscar.

19.- Edicidn de libro “Fiestas de Moros y Cristianos”.

10.- Acciones promocionales del producto turistico Primeros Pobladores.

11.,- Paseo interpretativo sobre Trogloditismo en Freila.

12.- Difusidn y promocion del Ecomuseo de Castilléjar como producto turistico.
13.- Adecuacion y dotacion interpretativa de la Pefia de Castril para mejorar la
experiencia turistica.

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién propia.

Sin duda alguna, la potenciacién o puesta en valor de los recursos enddgenos
del territorio, tales como los yacimientos arqueolégicos o paleontoldgicos, el medio
natural o la historia y tradiciones populares comunes como las Fiestas de Moros vy
Cristianos, de los municipios de Benamaurel, Cullar y Zujar, contribuyen sobremanera a
gue se incremente el sentimiento de pertinencia de la poblacion, generando asi
identidad territorial y cultural. En total, estos 34 proyectos han supuesto una inversiéon
de 5.190.380 €, y un aporte del GDR a tales proyectos de 2.276.744 €.

Mencidn aparte merecen las actuaciones de participacion del GDR en el | Foro
Internacional de Cooperaciéon en Desarrollo Rural (FICODER) celebrado en 2009, que
ha contribuido a proyectar la imagen del Altiplano de Granada en el exterior, pero
también el Programa de Comunicacion de la Estrategia de Accién Global GDR Altiplano
de Granada (2010) ha contribuido en este caso a proyectar la Identidad Territorial
entre las y los habitantes del Altiplano de Granada.

De este modo, se han puesto en marcha una gran variedad de actuaciones en
las que explicita o implicitamente se ha fomentado una historia, cultura en comun,
generando identidad territorial comarcal y local entre los habitantes del territorio. Por
tanto, en esta materia el trabajo del GDR ha sido muy importante.
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Por otro lado, si nos centramos en las actuaciones especificas que han tenido
por objeto la valorizacion y potenciacion del patrimonio natural, hemos seleccionado
un total de 20 proyectos que indirecta, o directamente, tratan de poner en valor el
patrimonio natural del territorio del Altiplano de Granada.

Estos 20 proyectos mencionados, se agrupan entre 9 Grupos de Intervencién
diferentes, aunque a priori se podria pensar que debiera de corresponderse
Unicamente con el Gl B227.1 “Conservacién de la naturaleza y el paisaje en zonas
forestales”. Sin embargo, la valorizacién y potenciacién del patrimonio natural puede
producirse tanto desde la creacion de la Marca de Calidad del Altiplano, en donde el
territorio natural se convierte en uno de los principales referentes en esa concepcion
de calidad; o desde la creacién de la Via Ferrata en la Piedra de la Rendija, en Puebla
de Don Fadrique, ya que se aprovecha como principal recurso el entorno natural. Por
tanto, comprobamos la transversalidad de dichas actuaciones.

En resumen, estos 20 proyectos, aunque algunos de ellos se repiten con el
analisis anterior en donde se ha compartido la historia, cultura y que en definitiva
generan identidad territorial, ha supuesto una inversién total de 2.477.477 €, (22,69%
de la inversidon total), en la que el GDR ha contribuido con un total de 1.191.214 €
(24,81% de la inversidon publica). Asi, el porcentaje de subvencidn de estos proyectos
ha sido del 48,08%. Los promotores de estas acciones han sido, por este orden:
ayuntamientos (12 proyectos); GDR (4); asociaciones (3) y empresas (1). A
continuacién, se muestra a través del siguiente cuadro los diferentes proyectos
seleccionados que han contribuido a la valorizacidon y potenciacidon del patrimonio
natural.

Cuadro 5. Seleccidn de proyectos para la puesta en valor del patrimonio natural

Promotor Proyecto Inversion | % Subv.

Adecuacion del entorno y dotacién interpretativa del Centro
de Visitantes del Ecomuseo de Castilléjar.

Restauracion del Castillo de Castril 1.000.000 19,0
Acondicionamiento de area recreativa con embarcadero en
la ribera del Negratin.

Adecuacién del timulo 20 de Tatugi para su conservacion y

86.627 30,0

339.516 394

99.945 100,0

visita.
Adecuacion de balsa de esparto de Benamaurel 23.769 100,0
Recuperacion de parcela agricola mediante huertos sociales 71.101 77,0
) Tratamiento silvicola en Castilléjar 11.284 100,0
Ayuntamientos | creacién de la via ferrata en Piedra de la Rendija 21.108 72,0

Recuperacion del antiguo cementerio de Benamaurel para
uso publico y turistico

Difusién y promocion del Ecomuseo de Castilléjar como
producto turistico

Adecuacién y dotacidn interpretativa de la Pefia/Castillo de
Castril para mejorar la experiencia turistica

Mejoras en el mirador del Negratin para su
aprovechamiento publico.

48.409 37,5

8.820 77,0

17.990 37,5

64.999 99,0

Implantacién de Marca de Calidad Territorial 96.932 100,0
Material de difusion turistica Altiplano de Granada 85.500 100,0
GDR Micologia en el Altiplano: conservacion y desarrollo 20.996 100,0

Ampliacion y consolidacién de la Marca de Calidad

o 177.918 100,0
Territorial
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Promotor Proyecto Inversién | % Subv.
Elaboracidn y edicidn de una guia didactica sobre la cultura 44.589 89.0
del Esparto

Asociaciones Jornadas de sensibilizacion de la biodiversidad rural 12.000 89,5
Jornada de sensibilizacién sobre salud y medio ambiente 6.086 84,0

Empresas Asondluonamlento turistico del entorno del Balneario de 240,581 430

Zujar
Total 20 | 2.477.477 | 48,08

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién Propia.

No obstante, teniendo en cuenta que el territorio posee en la actualidad dos
Parques Naturales, el Parque Natural de la Sierra de Baza y el Parque Natural de la
Sierra de Castril, echamos en falta algun tipo de actuacidn especifica que haya tenido
como ambito de actuacion estos territorios protegidos, ya sea desde su conservacién
como espacio protegido o desde una valorizacidn para su potenciacidn turistica. Sin
embargo, celebramos la buena acogida que ha tenido la puesta en valor del
patrimonio natural por parte de los Ayuntamientos como uno de los principales
recursos para el fomento del turismo rural.

Si nos centramos ahora en las respuestas de los cuestionarios realizados, para
los miembros del Equipo técnico y la Junta directiva entrevistados, se considera que el
GDR ha ayudado a incrementar la identidad y el sentimiento de pertenencia territorial
en una medida situada entre “Algo” (44,4%, 4 de ellos) y “Bastante” (22,2%, 2 de
ellos); 2 de ellos consideran que “Poco” y 1 “Significativamente”.

Cuadro 6. Respuesta a la contribucion del GDR a incrementar la identidad y el
sentimiento de pertenencia territorial

Opciones de respuesta Porcentaje Absolutos

0 Sin Opinién 0,0% 0
1 Ninguna 0,0% 0
2 Poco 22,2% 2
3 Algo 44,4% 4
4 Bastante 22,2% 2
5 Significativamente 11,1% 1

Total respuestas 9

Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

Indirectamente, se ha preguntado a las y los emprendedores privados
beneficiados sobre el sentimiento de identidad territorial. Asi, un 93,9% de ellos (31
sobre 33) responden que les gustaria que su hijo continuara viviendo en el territorio,
frente a un 66,7% (6 de 9) en las y los emprendedores privados con proyectos caidos.
Es decir, existe un alto sentimiento de pertenencia comarcal en los emprendedores del
territorio, reforzado por la labor del GDR. Ahora bien, predomina el pesimismo y la
negatividad cuando se interroga acerca del futuro del territorio. Asi, en las y los
emprendedores beneficiados, frente a un 55,9% que lo valora “Regular” o “Negativo”,
un 44,1% lo situa entre “Bueno” y “Excelente”. En las y los emprendedores con
proyectos caidos los resultados son muy similares, 55,6% lo estiman “Regular”, 33,3%
“Bueno”, y 11,1% “Excelente”.
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Cuadro 7. Respuesta a la pregunta sobre perspectivas de futuro para la comarca por
parte de las y los emprendedores privados beneficiados

Opciones de respuesta Porcentaje Absolutos
Excelente 5,9% 2
Buena 38,2% 13
Regular 35,3% 12
Negativa 20,6% 7
Total respuestas 34

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores privados beneficiados.

3.1.1.2. El reparto de las actuaciones en el territorio

Ya en el documento del NERA del Altiplano se contemplaba como una debilidad
la excesiva polarizacién y el efecto absorbente respecto a las actividades econdmicas y
comerciales en la ciudad de Baza, ademas de Huéscar. Por su parte, dentro de los
criterios adicionales, en el Baremo para los criterios de asignacion de ayudas por parte
del GDR se contempla un apartado de “Diversificaciéon territorial”, en el cual, los
proyectos que se localicen en un nucleo de poblacion menor de 1000 habitantes
tendran la mayor puntuacidon en este apartado, de 8 puntos, en los situados entre
1001 y 5000 habitantes, de 3 puntos, y en los nucleos de poblacion de mas de 5001
habitantes, 1 punto. Todo ello sobre un total de 100 puntos, entre adicionales y
basicos. A nuestro parecer, a pesar de considerarse el tamafio poblacional, aspecto
positivo, no esta lo suficientemente valorado, si se compara con otros aspectos (por
ejemplo, la identidad territorial), y ateniéndonos a los problemas de débil presencia de
tejido empresarial y declive poblacional en gran parte de los nucleos del territorio.

Si nos atenemos a la informacién proporcionada por el GDR, (ver mapas y
cuadros), la mayor parte de los proyectos (en este orden, Baza, Huéscar y Puebla de
Don Fadrique -36,0% entre los tres-), inversién total (Baza, Zujar y Castril -44,8% entre
los tres-), inversion propia emprendedores privados (Zujar, Baza y Huéscar -53,7%-),
empleos creados (Huéscar, Baza y Zujar -55,7%-); los nucleos de poblacion mas
dindamicos (entre ellos, Baza y Huéscar) han aglutinado gran parte de las actuaciones
apoyadas por el GDR.
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Mapas 1y 2. Inversion total y empleos creados por municipio
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Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién propia.

En el extremo opuesto, del total de proyectos, en los municipios de Cortes de
Baza, Galera y Orce ha existido tan solo un proyecto (2,7% del total de proyectos). En
relacion a la inversion Cullar, Cortes de Baza y Galera representan el 1,9% del dinero
movilizado, mientas que la inversién de particulares en Galera y Orce fue nula, y de
tan solo un 0,5% en Cullar. En lo referente a empleos creados, en Caniles, Cullar, Freila,
Galera y Orce, no se ha generd ninguno. Es decir, ha existido una ausencia de
emprendedores privados acogidos en Galera y Orce, lo que refleja una acusada
carencia de tejido econémico, envejecimiento y pérdida poblacional, junto con un
elevado grado de perificidad y ruralidad, por lo que apenas se han aprovechado las
oportunidades que ofrecio la iniciativa NERA.

De hecho, los coeficientes de correlacion entre la renta per capita y la inversién
total, particular y publica, muestran valores medios-altos (Cuadro 8), al igual que
sucede con las situaciones de alta en actividades econdmicas. Incluso la inversiéon
publica es mayor en aquellos municipios con mayor renta per cdpita y mayor nimero
de altas en actividades econdmicas, con lo que puede concluirse que NERA no ha
contribuido a disminuir las disparidades entre municipios.

Cuadro 8. Coeficientes de Correlacion

Coeficientes de correlacién Renta per cépita 2014 S|tuaC|onels a!ta actividades
econdmicas 2014
Inversién total 0.69 0.61
Inversion particular 0.62 0.46
Inversion publica 0.75 0.66

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracidén propia.

La mayor o menor concentracién de actuaciones en el territorio, en los
diferentes municipios se puede apreciar a través del Coeficiente de Concentracidn de
Gini (Cuadro 9) y la Curva de Lorenz (Grafico 1), siendo mayor que para la poblacidon
(0.47) en todas las variables seleccionadas. Resulta mds acentuada en las relativas a
creacion de empleo (indice Gini de 0.65), inversidn propia de emprendedores privados
(0.57) y nimero de emprendedores privados (0.56).

Cuadro 9. Coeficientes de concentracion de Gini por municipios

Coeficientes de concentracion Gini
Proyecto 0.50
Inversion total 0.52
Inversién publica 0.50
Empleos creados 0.65
Numero Emprendedores privados 0.56
Inversién propia emprendedores privados 0.57
Poblacién 2014 0.47

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién propia.

Ahora bien, esta informacion hay que relativizarla atendiendo a cinco razones
principales: en primer lugar, la coyuntura econdmica, de grave crisis, ha disminuido a
niveles extremadamente preocupantes el afloramiento de iniciativa y actividad
empresarial; en segundo lugar, algunos proyectos se han localizado en pequefias
aldeas y pedanias de una serie de municipios (Almaciles en Puebla de Don Fadrique,
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Los Laneros en Cortes de Baza, Cortijo del Cura en Freila, entre otros); en tercer lugar,
por diversos motivos algunas de las iniciativas de estos municipios no han podido ser
apoyadas (no encajar en la EAG, renuncia del promotor, etcétera); en cuarto lugar, la
no consideracion de determinadas actividades en la EAG, como por ejemplo, la
creacién de nuevos alojamientos turisticos, que podrian tener un mayor cardacter
reequilibrador en el territorio; y por ultimo, la escasa presencia de cultura empresarial
en los municipios mas pequenos y deprimidos.

Grdfico 1. Curvas de Lorenz
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Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién propia.

Resumiendo, el reparto de las actuaciones en el territorio ha tenido una alta
concentracion en determinados municipios, careciendo otros de iniciativa empresarial.
Justificado en parte por la coyuntura de crisis econdmica o por la escasa cultura
emprendedora, es un aspecto a mejorar en el proximo periodo de programacion.
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Cuadro 10. Reparto de la inversion por municipios

1 2 3 4 5 6 7 8|9 10 11 12
Baza 20 18,0 1.911.007 17,5 | 1188421 | 19,6 |19 | 17 | 853.587 | 549.132 64,3
Benamaurel 7 6,3 577.689 53 350060 5,8 5 4 495.521 | 317.733 64,1
Caniles 7 6,3 480.893 4,4 239950 4,0 0 5 293.763 173.108 58,9
Castilléjar 7 6,3 407.778 3,7 237659 3,9 9 | 4 | 301.047 | 175.892 58,4
Castril 7 6,3 1.381.619 12,7 | 983580 | 16,2 | 1 | 5 | 363.629 | 162.347 44,6
Cortes de Baza 1 0,9 91.008 0,8 62705 1,0 511 91.008 62.704 68,9
Cuevas del Campo 4 3,6 592.811 5,4 337945 5,6 6 1 484.485 310.276 64,0
Callar 2 1,8 27.168 0,2 17075 0,3 0| 2 27.168 17.075 62,8
Freila 3 2,7 684.180 6,3 458433 7,6 0|1 93.212 63.664 68,3
Galera 1 0,9 99.945 0,9 0 0,0 0| o0 0 0 0,0
Huéscar 11 9,9 850.312 7,8 426077 7,0 |20| 10 | 790.659 | 417.010 52,7
Orce 1 0,9 271.568 2,5 169579 2,8 0| o0 0 0 0,0
Puebla de Don Fadrique 9 8,1 864.298 7,9 508265 8,4 9 | 5 | 430.370 | 244.799 56,9
Zujar 5 4,5 1.592.578 14,6 | 1008889 | 16,6 |11 | 4 | 1253.063 | 803.176 64,1
Comarcal 26 | 234 1.086.422 9,9 79635 1,3 4 | No -
Total 111 | 100,0 | 10.919.276 | 100,0 | 6068273 | 100,0 | 89 - 0 -

* 1 Municipios, 2 Proyectos, 3 % proyectos, 4 Inversion, 5 % inversion, 6 inversidn privada, 7 % inversion
privada, 8 empleo creado, 9 emprendedores privados, 10 inversion de emprendedores privados, 11
inversion propia de emprendedores privados y 12 relacion privado/inversion.

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracidn propia.

3.1.2.El enfoque ascendente

En este apartado es obligado profundizar en las distintas formas y canales de
participacidn que han estado a disposicion de la poblacién.

En primer lugar, si nos atenemos a las respuestas proporcionadas por los
integrantes del Equipo Técnico y la Junta Directiva, casi la mitad de ellos (44,4%, 4
sobre 9), consideran que se ha fomentado la toma de decisiones local, la gobernanza
local de forma importante: “bastante”. Continua un 22,2% (2 de ellos) que consideran
gue se ha fomentado “algo”.
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Grdfico 2. Respuesta a la medida en que ha fomentado el GDR el nivel de toma de
decisiones local, la gobernanza local

M Sin Opinién
® Ninguna
M Poco
Algo
M Bastante

M Significativamente

Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

De hecho, un 75% de los entrevistados (6 sobre 8), responden que el grado de
autonomia del GDR a la hora de tomar decisiones fue “bastante”, y un 25%, dos de
ellos que “poca”; y que ademas la labor del GDR ha contribuido a la descentralizacién
en la toma de decisiones en el territorio (4 de 8, 50%). Solo dos opinan que no (25%).
Ahora bien, algunos de ellos (2, 25%) matizan que de forma reducida y en un nimero
muy limitado de dmbitos.

Ahora bien, la contribucién del GDR a la presencia de determinados grupos
sociales, entre ellos las mujeres, en la toma de decisiones local ha sido reducida, entre
Poco (37,5%, 3 de ellos) y Algo (37,5%, 3 de ellos).

Cuadro 11. Respuesta a la contribucion del GDR a la presencia de mujeres en la toma
de decisiones local

Respuestas Porcentaje Absolutos

0 Sin Opinidn. 0,0% 0
1 Ninguna 0,0% 0
2 Poco 37,5% 3
3 Algo 37,5% 3
4 Bastante 25,0% 2
5 Significativamente. 0,0% 0
Respuestas 8

Sin responder 1

Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

3.1.2.1. Movilizacion social
“Se contd con un amplio- espectro de sectores y actores
para el diseiio de la estrategio, ahorva bien, el diseiio
e lay mesas de porrticipocién no fue adaptado a las
partiewloridades territoriales’
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Para la elaboracién de la Nueva Estrategia Rural para el Altiplano, en el afio
2008, y con la orientacién de la Escuela de Economistas Agrarios de la Universidad de
Cordoba (ETEA), se realizd un diagndstico territorial en el que se asumieron
herramientas participativas, entre las que destacan:

- Una serie de entrevistas a un grupo representativo de agentes claves que se
caracterizaban por tener un conocimiento del municipio o de un sector de
actividad. En este sentido, los y las destinatarios/as “tipo” fueron representantes
politicos, lideres de los sectores de actividad, del movimiento asociativo, etc. El
numero de agentes entrevistados fue de 31.

- La realizacion de mesas tematicas para elaborar matrices DAFO en cada una de
ellas, en las cuales participaron 130 personas (93 hombres y 37 mujeres).

La movilizacion conté con un amplio espectro de sectores y actores del
territorio. En dicho proceso de movilizacion, el GDR, contd con la participacion de:
corporaciones locales, diputacién provincial, mancomunidades de municipios,
representantes de las organizaciones profesionales agrarias, sindicatos, asociaciones
de empresarios, asociaciones civicas (jévenes, mujeres, vecinales, inmigrantes, etc.),
entidades financieras, consejos reguladores de las denominaciones de origen,
poblacién, y el propio GDR.

Cuadro 12. Movilizacion realizada para el disefio de la estrategia para cada una de las
dreas temdticas

Mesas tematicas Fecha Lugar | Participantes | Hombres | Mujeres

1 | Medio fisico y medio ambiente 24/05/2007 Baza 10 9 1
2 | Infraestructuras y transporte 04/06/2007 Baza 19 15 4
3 | Agricultura y ganaderia 06/06/2007 | Huéscar 16 16 0
4 | Industria 07/06/2007 Baza 19 15 4
5 | Servicios 18/06/2007 | Galera 15 10 5
6 | Poblacién y sociedad 19/06/2007 | Galera 14 5 9
7 | Organizacidn administrativa 21/06/2007 | Galera 17 8 9
8 | Entorno 25/06/2007 Baza 20 15 5

Total 130 93 37

Fuente: NERA Altiplano. Elaboracién propia.

Probablemente el diseiio de estas mesas no fuera el mas adecuado, ya que no
se adapté suficientemente a las particularidades territoriales del Altiplano.
Posteriormente se llevaron a cabo mesas comarcales, las cuales contaron con la
participacién de 48 personas seleccionadas como representantes de las mesas
tematicas celebradas en la fase anterior.

Por su parte, para introducir la perspectiva de género se abordaron un total de
14 jornadas-taller con asociaciones en los distintos municipios del Altiplano, 2 con
técnicas/os de desarrollo, 2 con empresarias/os, y 2 jornadas de coordinacion entre el
GDR vy los dos Centros de la Mujer presentes en el territorio, con una participacién
total de 142 personas, de las cuales 118 han sido mujeres y 24 hombres. El resultado
de este proceso fue la elaboracion de un diagndstico paralelo por areas tematicas que
se afnadié complementando las DAFO tematicas.

Previamente al proceso de reuniones y encuentros anteriormente sefialados, se
realizd una labor de difusion del PDR a través de los principales medios de
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comunicacion locales y comarcales: periddicos y emisoras de radio, ademas de la
propia pagina web del GDR (http://altiplanogranada.org).

3.1.2.2. Articulacion socioeconémica y generacién de capital social

El proceso de articulacién socioecondmica se deriva de la organizacién vy
estructuracion de colectivos y sectores de la poblacidon en funcién de sus intereses
econdmicos y sociales, y se pone de manifiesto principalmente a través de las distintas
asociaciones.

Si se analizan las asociaciones pertenecientes a la Asamblea General del GDR, a
1 de Julio de 2015, tenemos el siguiente cuadro.

Cuadro 13. Total de entidades asociativas

Entidad Numero Porcentaje
Asociaciones agrarias 3 ANCOS, ASAJA, UPA
Asociaciones Biocastril, Empresarios de Galera, Empresarios Altiplano,
empresariales 6 Comarca de Huéscar, Mujeres Empresarias del Altiplano,

Turismo Altiplano,

Asociaciones ambientales, Virgen de la Cabeza, Amigos de la Semana Santa Viviente de
culturales, religiosas y de Cuevas del Campo, Educacién Popular de Huéscar, Estudios de
discapacitados 9 Arqueologia Bastetana, Voluntarios ambientales El Espejuelo,

Esperanza, Coros y danzas de Baza, Prodiscapacitados Psiquicos
Jabalcén y Aspadisse

Asociaciones juveniles 4 Folklore Tradicional, La Nave, Guernica y Vente Pa Ka

Asociaciones de mujeres 5 Mujeres y Hombres por la Igualdad y Federacion Asociaciones
Mujeres Altiplano

Mancomunidades 2 Baza y Huéscar

Cooperativas agrarias 5 Cooperativas agroalimentarias de Andalucia (FAECA),
Comercializadora Segurefia

Cooperativas no agrarias 6 Ayudacast 2004, Basteco, Ecoaltiplano, Gala, FAECTA, Limpieza

COLIBA

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién propia.

En definitiva, se puede considerar que el tejido asociativo existente en la
comarca es considerable, y esta regularmente distribuido en todos los ambitos y
sectores, para lo cual ha sido muy importante la labor realizada por el GDR.

De hecho, el GDR ha desarrollado un muy buen trabajo en la creacién y apoyo a
asociaciones de todo tipo, en definitiva, a la generacién de capital social. A pesar de
que la mayor parte de ellas se crearon con anterioridad, el respaldo del GDR ha sido
determinante para las siguientes entidades:

- Laasociacidn de empresarios del Altiplano de Granada.

- Dentro del sector turistico, la creacion de la Asociaciéon de Turismo Rural del
Altiplano de Granada.
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- La Asociacién Nacional del Cordero Segurefio.
- La Asociacion de viticultores del Norte de Granada

- Para la participacion femenina y la unidn de todas las asociaciones de mujeres de la
comarca, se cred la Federacion de Asociaciones de Mujeres del Altiplano de
Granada.

Indirectamente se ha contribuido por parte del GDR a la creacidn de una serie
de redes informales en torno a los sectores: de la almendra; oleicola; embutidos,
carnicas y secaderos de jamones; y productores y bodegas vitivinicolas; micologia;
empresas y cooperativas agroalimentarias; agricultura ecoldgica; empresas de
aprovechamiento de energias renovables; entre otras.

Y si nos atenemos a las respuestas ofrecidas por los miembros de la Junta
Directiva y del Equipo Técnico, el 45% de los encuestados, 4 de 9, afirman que la
contribucién del GDR a la creacidn de capital social ha sido “Algo”, interpretando esta
respuesta como un término medio del rango de respuestas. Al mismo tiempo, un 33%,
3 de 9, piensan que la medida en la que el GDR ha contribuido a la creaciéon de capital
social es satisfactoria, repartida entre las respuestas de “Bastante” (2) vy
“Significativamente” (1). Sin embargo, dos personas (22% de las y los encuestados)
afirman que esa contribucion ha sido poca. (Ver grafico 3).

De acuerdo a la respuesta proporcionada por las y los emprendedores privados
beneficiados, sobre si se ha insertado a la empresa en alguna red, asociacién o
cluster empresarial, el 57,6% (19 sobre 33) responde que “Si”. Por tanto, un nimero
considerable de ellos, consideran que se encuentran asociados gracias a la actuacion
del GDR. Ahora bien, aun existen un 42,4% (14 sobre 33) de las y los emprendedores
beneficiados no insertos en redes, asociaciones o clUster empresariales.

Grdfico 3. Contribucion del GDR a la creacion del capital social

M Sin opinién
M Ninguna
Poco
Algo
M Bastante

B Significativamente

Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

Ademas, el apoyo a iniciativas desarrolladas por asociaciones ha sido constante:
asociaciones culturales y musicales, de voluntariado ambiental, de criadores de ovino
segurefio, de IGP del cordero segureifo, de turismo, empresariales, de mujeres
empresarias, y la federacién de asociacién de mujeres, entre otras.
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3.1.3. EL Grupo de Desarrollo Ruval
3.1.3.1. Forma Juridica

Segln los Estatutos del GDR Altiplano de Granada (2009), éste se constituye
como una Asociacién sin Animo de Lucro, de modo que en su Art. 2 se sefiala: “La
actuacion de la Asociacion se ajustard al articulo 22 de la Constitucion Espafola de
1978, lo establecido en la Ley Orgdnica 1/2002 de 22 de marzo, la Ley 4/2006 de 23 de
junio de Asociaciones de Andalucia y demds disposiciones legales. El Régimen de la
Asociacion se determinard por lo dispuesto en los presentes Estatutos, por los
correspondientes Reglamentos de Régimen Interno, en su caso, asi como por los
acuerdos vdlidamente adoptados por su Asamblea General y Organos Directivos dentro
de la esfera de su respectiva competencia”.

Respecto al funcionamiento interno, conforme a la practica y a las disposiciones
de la Ley de Asociaciones, la entidad funciona sobre la base de los siguientes drganos:

- Asamblea General: 6rgano supremo de la asociacion que ha de convocarse, al
menos, una vez al ano para la aprobacién de cuentas y presupuestos, y es el
organo competente para la modificacion de los Estatutos, realizar los
nombramientos de la Junta Directiva, designar al Presidente, etc.

- Junta Directiva: 6rgano de direccidn y gestion de la asociacién.

- Presidente: representante frente a terceros y preside tanto la Junta Directiva
como la Asamblea General.

3.1.3.2. Representatividad y pluralidad del GDR. Equilibrio publico-
privado

A priori, y atendiendo a la necesaria representacion en la asociacion de los tres
sectores clave, privado (empresariado, asociaciones empresariales o profesionales),
publico (administraciones publicas) y voluntariado y comunidad (asociaciones
culturales o de interés social), se puede afirmar que la representatividad y pluralidad
del GDR es adecuada y adaptada a las circunstancias del territorio.

Tal y como se mencionaba anteriormente, en el Capitulo 12, Art. 12 de los
Estatutos del GDR, la Asamblea General es el érgano supremo y estara integrada por
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todas las personas socias. Cada socio/a tendrd el nimero de votos que le otorgue su
representatividad social, de acuerdo a los siguientes criterios.

- Organizaciones e instituciones supracomarcales, de reconocida implantacién
y actividad en las comarcas de Baza y de Huéscar, contaran con 75 votos cada
una.

- Asociaciones de cardcter comarcal, de reconocida implantacién y actividad en
las comarcas de Baza y de Huéscar, contaran con 50 votos cada una.

- Entidades de caracter publico, contaran con 150 votos cada una.

- Asociaciones de caracter local dentro de las comarcas de Baza y de Huéscar,
de reconocida implantacién y actividad, contaran con 10 votos cada una.

- Empresas de cualquier forma juridica, ubicadas en las comarcas de Baza y de
Huéscar, dispondran de 5 votos cada una.

- Personas fisicas y empresas no radicadas en las comarcas de Baza y de
Huéscar, contaran con 1 voto cada una.

Asi pues, podemos darnos cuenta de como las entidades de caracter publico
disponen de una mayor representatividad en la Asamblea General, siguiéndole en
segundo lugar las organizaciones e instituciones de caracter supracomarcal. Es por ello
gue se identifica una clara vocacion publica del GDR Altiplano de Granada, al tiempo
gue se otorga una segunda mayor representatividad social a aquéllas organizaciones e
instituciones que comparten el mismo ambito de actuacion del GDR, las comarcas de
Baza y de Huéscar. Cabe mencionar también que las y los miembros del equipo técnico
también podrdn estar presentes en la Asamblea General, con voz pero sin voto.

De este modo, mediante el siguiente grafico, podemos observar de manera
clara y sencilla tanto el porcentaje que representa cada colectivo social en la toma de
decisiones de la Asamblea General, mediante los votos otorgados, asi como las y los
integrantes que la componen. La mayor representatividad en la Asamblea General la
ocupa el conjunto de las administraciones publicas, es decir, cada uno de los
Ayuntamientos de los municipios del Altiplano, junto con la Diputacion Provincial de
Granada y las Mancomunidades de las Comarcas de Baza y de Huéscar (en total 17
personas socias). Poseen un total de 2.550 votos, que mediante una ponderacién de
los mismos, se reduce a 2.107 votos, o lo que es lo mismo, un 50% de poder en la toma
de decisiones de la Asamblea General. En segundo lugar nos encontramos con las
asociaciones, las empresas y las entidades, con un total de 1.227 votos, que se traduce
en un 29% de poder en la toma de decisiones de la Asamblea. Entre las asociaciones
destacan aquellas de cardcter agrario, juveniles, de mujeres, cooperativas agrarias,
cooperativas no agrarias, Denominaciones de Origen, Comunidades de Regantes,
Cédmara de Comercio, Instituciones Empresariales, y por ultimo, los Sindicatos, que
suman un total del 21% de poder en la toma de decisiones. En suma, conviene
remarcar que se cumple la limitacién de la participacidon de las Entidades Publicas al
50%.
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Grdfico 4. Representatividad en la Asamblea general

B Adm. Publica

W Asocia. Empres. entid.
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mD.O,, Regantes, C.C

M Instit. Empresariales

MW Sindicatos

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién propia.

En el caso de la Junta Directiva, ésta aparece mencionada en el Capitulo 2 de
los Estatutos del GDR, y a través de su Art. 18 podemos conocer como la Junta
Directiva constituye el drgano ejecutivo, rector y gestor de la Asociacién, debiendo
rendir las cuentas de su actuacion ante la Asamblea General. La Junta Directiva estd
compuesta por: una Presidencia, una Vicepresidencia, una Secretaria, una Tesoreria y
veintitrés vocales. El mandato de la Junta Directiva sera de tres afios, renovandose en
su totalidad al cumplir el citado periodo, si bien todos los cargos podran ser reelegidos.

Al igual que en el caso de la Asamblea General, quiénes mayor
representatividad poseen en la Junta Directiva siguen siendo las Administraciones
Publicas, que ocupan un total de 9 puestos en la Junta Directiva, sobre un total de 26,
reuniendo asi el 34,6% del poder en las tomas de decisiones de la Junta Directiva. Al
mismo tiempo, las Asociaciones empresariales y el empresariado ocupan el segundo
lugar en cuanto a representatividad en la Junta Directiva, a través de 6 puestos, o lo
que es lo mismo, un 23,1% en la toma de decisiones de la Junta Directiva. En tercer
lugar, de manera desglosada, nos encontramos con las asociaciones agrarias, las
denominaciones de origen, las comunidades de regantes y la Cdmara de Comercio y
junto con los Sindicatos que poseen cada una 2 puestos en la Junta Directiva. Y ya por
ultimo, las asociaciones juveniles, de mujeres, las cooperativas agrarias, las no agrarias
y las instituciones empresariales que poseen un puesto en la Junta Directiva cada una.
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Grdfico 5. Representatividad en la Junta Directiva
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Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracion propia.

Por otro lado, debemos hacer mencién al Consejo Territorial, en previsién de
gue la Asociacidn se constituyera como GDR, de acuerdo con las normas dictadas por
el érgano de la Administracién Autondmica Andaluza con competencias en materia de
desarrollo rural. Asi, el Consejo Territorial esta formado por las personas socias de la
asociacién, no pudiendo sobrepasar la participacion de las Administraciones y
Entidades Publicas socias el 50% de la composicién del mismo. El Consejo Territorial de
Desarrollo Rural, segun el Art. 12 de los Estatutos del GDR, sera el érgano colegiado de
decisién del GDR para la ejecuciéon y el seguimiento de los PDR y de los planes que lo
desarrollen con metodologia Leader, y en particular, para la concesion de las
subvenciones al desarrollo rural.

Si nos atenemos a la practica, a lo que responden los miembros del equipo
técnico y la Junta Directiva, los grupos que en mayor medida participan en el GDR son
Ayuntamientos (5), empresariado (4,7) y asociaciones (3,4), por este orden, y en
menor medida, poblacién inactiva (estudiantes y tercera edad) (1,3), agricultores/as
(1,8) y mujeres (1,8). Se le ha tratado de dar cabida a todos, pero a pesar de ello,
algunos participan mas que otros. (Ver grafico 6).

Por otro lado, un 66,7% (6) considera que “Si” es necesario incluir nuevos
interlocutores, frente a un 33,3% que “No” (3). Entre estos interlocutores destacan:
estudiantes recién terminada su formacién, personas retornadas al territorio,
docentes, inmigrantes y personas desempleadas.

Relacionado con lo anterior, en la cuestién relativa a la proporcién de
inmigrantes, y a pesar de que en esta categoria encontramos un amplio espectro de
intereses y tipologias, tanto de ocio como laborales, existentes en la asociacién del
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GDR, se seiiala que son menos del 20%, y su participacidon en la toma de decisiones
también es de “Ninguna” (44,4% de las y los entrevistados, 4) y “Menos que el resto de
residentes locales” (44,4% de las y los entrevistados, 4). Es decir, una proporcién muy
reducida. De hecho, tan solo un miembro de los componentes de la asociacién es de
origen extranjero.

Grdfico 6. ¢ Qué colectivos son los que participan y se implican en mayor medida en el
GDR? En una escala de 1 a 5, siendo 1 el minimo y 5 el mdximo

Otro (especifique) |

| | |

[

Asociaciones ] 3,43

Mujeres 1 1,83

Jovenes 2,00

Poblacidén Inactiva :":| il gk

Cooperativas ] 3,33

Empresarios

] 2,33
] 1,83

Profesionales no agricolas

Agricultores

|
|
|
!
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

3.1.3.3. Implantacion territorial

Coémo ya se comentd en apartados anteriores, el GDR que comprende las
comarcas de Baza y Huéscar, en el Altiplano de Granada, nacié en 1996 al abrigo de la
Iniciativa Comunitaria Leader Il. Fueron un grupo de agentes del territorio,
fundamentalmente las corporaciones locales, junto con la Diputacidon Provincial de
Granada quiénes se pusieron en contacto con el Instituto de Fomento de Andalucia
para elaborar un Plan Estratégico de Desarrollo para las Comarcas de Baza y Huéscar, y
solicitar asi la concesién de la gestiéon de un programa Leader para el periodo 1996-
2000. El programa le fue concedido, y de este modo nacié “Iniciativas del Noroeste de
Granada, S.A.”.

El GDR inicié su actividad con la apertura de un CEDER en la localidad de
Huéscar a principios del ailo 1996 en el que trabajaban desde un principio un Director
Gerente, un Técnico y una Administrativa. Mas adelante, dado que la zona de
actuacién era demasiado amplia, se abriria otra sede del Grupo en la localidad de Baza
a principios del afio 1997, y en ella, empezaron a trabajar una Administrativa y una
Técnica. Asi pues, el GDR Altiplano de Granada trabaja sobre los municipios de: Baza,
Benamaurel, Caniles, Castilléjar, Castril, Cortes de Baza, Cuevas del Campo, Cullar,
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Freila, Galera, Huéscar, Orce, Puebla de Don Fadrique y Zujar; con dos sedes, una para
cada comarca, la primera en Huéscar y la segunda en Baza.

La representacion territorial en la asamblea del GDR abarca todo el ambito de
actuacion, con la presencia de todos los Ayuntamientos del territorio, y asociaciones
que aglutinan a colectivos y empresariado de todo el territorio.

3.1.3.4. Equipo técnico

Las caracteristicas del equipo técnico son fundamentales, mas alla incluso de
las funciones que en sentido estricto les competen para la dinamizacién del proceso de
desarrollo en el territorio del Altiplano. La formacién académica del equipo técnico del
GDR es variada y en ningun caso se repite. En la estructura base del GDR, nos
encontramos con una Ingenieria Técnica Industrial (Gerente); Diplomatura en
Graduado Social, Licenciatura en Ciencias Econdmicas y Empresariales, Licenciatura en
Ciencias Bioldgicas (dos técnicos y una técnica); Técnica Administrativa de 22 Grado y
Técnica Superior en Administracion y Finanzas en el caso de las Administrativas. Asi
pues, existe una paridad en cuanto a la razén de sexo en el equipo técnico. Han
realizado numerosos cursos de especializacion en materia de desarrollo rural, y sus
capacidades y actitudes se adectuan perfectamente a una estrategia en este dmbito.

Sobre la pregunta del cuestionario realizada al equipo técnico y miembros de la
Junta Directiva, acerca de la experiencia que poseen en procesos de planificacion de
desarrollo rural, el 66,7% de las y los encuestados (9 en total) han respondido haber
empezado su andadura en los PDR a raiz de Leader+, en el periodo comprendido entre
2000y 2006, continuando su trabajo en el periodo 2007-2013 a través de LiderA.

Grdfico 7. Respuesta a la experiencia profesional del equipo técnico en materia de
desarrollo rural

Periodo 1991- Periodo 1995- Periodo 1996- Periodo 2000- Periodo 2000- Periodo 2007-
1993 Leader| 1999. Leader|l. 1999 Proder| 2006. Proder Il 2006 Leader+ 2013 LiderA

Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.
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La forma de conocer las ayudas al desarrollo rural que predomina, es a través
del “propio GDR” (47,1%, 16 sobre 34), seguida de “otras” (20,6%, 7 de 34),
predominando dentro de éstas, las de iniciativa propia, y dentro de ésta por iniciativa
propia. A continuacién, le sigue mediante un técnico en desarrollo rural (14,7%, 5
sobre 34). Llama la atencién la poca importancia de los medios de comunicacion local
(2,9%, 1 de 34), internet (5,9%, 2 de 34), y el “boca a boca” (8,8%, 3 de 34) para este
fin. Para proximos PDR deberia incrementarse la presencia del GDR y las ayudas al
desarrollo rural en los medios de comunicacién locales. No obstante, en relacién al
GDR y su equipo técnico, cabe mencionar la gran difusion que han llevado a cabo a lo
largo del periodo para obtener este buen respaldo de la y los emprendedores
privados beneficiados.

Grdfico 8. Respuesta sobre el conocimiento de los PDR por parte de los emprendedores
beneficiados

M Por un amigo o conocido

M Por un técnico en desarrollo
local

® Por el Grupo de Desarrollo
Rural

» Por medio de un medio de
comunicacion local

W Por Internet

H Otro

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores privados beneficiados.

3.1.4. La innovacion
“Se realizaron actuaciones ejemmplares en potrumonio
arqueolégico y noaturol, maguinario del sector agrorio
Y agroodlimentorio, desorrollo- de nnesos produnctos,
comerclalizaclon (marco calidad terriforial), servicios
asistenciodes, turismos, energios renovabples y proyectos
de cooperacion, entre otras’

El componente innovador es uno de los esenciales en las actuaciones vy
proyectos llevados a cabo con la ayuda del GDR. De hecho, uno de los criterios que ha
guiado la orientacién de las acciones promovidas por el GDR ha sido el caracter
innovador y demostrativo de los proyectos, al considerar en 5 6 6 puntos la innovacién
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para proyectos productivos y no productivos, respectivamente. Concretamente, si se
trata de una actividad nueva en la comarca/localidad se asignan 3 puntos para un
proyecto productivo y 4 para otro no productivo, a los que se pueden agregar 2 puntos
adicionales si se trata de un nuevo yacimiento de empleo, un nuevo nicho de mercado,
nuevas tecnologias o potenciacion de recursos ociosos. Todo ello sobre un total de 100
puntos.

Por otra parte, dentro de la Estrategia de Actuacion Global del Altiplano
(2009-2015) se contemplaba como un objetivo transversal la busqueda de
innovacion en todos los sectores y ambitos del territorio. Asi por ejemplo, dentro de
sus objetivos se pueden encontrar:

- La necesidad de formacion para la innovacidn, en el dmbito agrario, forestal y
agroindustrial: para el aprovechamiento de la calidad de los productos de la
agroindustria del Altiplano, y en comercializacidn, auténtico cuello de botella para
despegar como empresas (EAG, 2009, 156).

- Conseguir un desarrollo agropecuario competitivo, a través de la optimizacién del
tamafio de las explotaciones, la modernizacidon y la innovacién del producto,
proceso o gestion (EAG, 2009, 156).

- Consolidar e incrementar el desarrollo de la industria transformadora
agroalimentaria, fomentando la calidad, la promocion, la comercializacion vy la
innovacion EAG, 2009, 174).

Si se interpreta la innovacion como la puesta en valor de los recursos, se han
realizado ejemplares actuaciones por lo que se refiere a la recuperaciéon del
patrimonio prehistérico e histérico, ademas del patrimonio natural. Se han creado y
apoyado a museos (Baza, Puebla de Don Fadrique, Castilléjar), se han puesto en valor
elementos histdricos (Castril, Cuevas del Campo, Freila, Galera, Orce y Puebla de Don
Fadrique) y naturales (puesta en valor de la micologia del territorio, mejora del
entorno del Negratin, entre otras),

En materia agraria, se ha apoyado la compra de maquinaria para labores
agricolas: poda, recogida y tratamiento de residuos agricolas; ademads de un creciente
apoyo a la formacién y capacitacidon agraria; y la implantacion de un servicio de
aplicacién de biocidas.

Respecto a empresas agroalimentarias, se apoyd la creacién de una
cooperativa comercializadora de horticolas. En el sector oleicola, se apoyo la
produccidn ecoldgica, ademads de la compra de distintas maquinarias para el proceso
productivo. En el sector de la almendra, se llevé a cabo la modernizacion de una
partidora de almendras situada en Zdjar. En empresas de embutidos y cdrnicas se ha
mejorado el sistema de trazabilidad y comercializacion —jamdn loncheado-, entre
otros. De igual modo se respaldaron nuevas estrategias comerciales en empresas
panificadoras y de reposteria, como la linea de produccion ecoldgico. Se indagé
también la busqueda de nuevas salidas para la fibra del esparto y la promocidén del
saber hacer en la artesania de este producto.

En materia de creacién de nuevos servicios, se ha apoyado a empresas de
servicios de acceso a internet, comunicaciéon on line, servicios multimedia, centros de
educacidn infantil, ayuda a domicilio, entre otras.
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Si se entiende la innovacion como diversificacion de la actividad econdmica, el
GDR ha seguido apostando, el sector turistico, aunque no en el aumento de plazas de
alojamiento, sino en aspectos esenciales de promocidon y marketing, como el disefo y
reproduccién de material de difusidn turistica, promocidon mediante herramientas TIC,
mejora del entorno del Balneario de Zujar, apoyo a empresa de turismo activo,
instalacion de via ferrata, fomento del trogloditismo, etc. También se impulsaron
acciones ambientales, patrimoniales, energéticas (como una planta de envasado de
biomasa, calefaccién con biomasa, instalaciones solares, entre otras), ademds de
emprendimientos industriales.

En lo que respecta al establecimiento de normas de calidad en los productos y
servicios se establece la Marca de Calidad Territorial Altiplano de Granada. Distingue a
los productos agroalimentarios, servicios turisticos y de restauracion, asi como lugares
de visita. Pueden optar a ella empresas y organismos del territorio comprometidas con
la mejora de la calidad. Posee un certificado, y forma parte de un Club formado por
marcas territoriales europeas, todas ellas unidas bajo una imagen comun: Calidad
Rural.

Grdfico 9. Marca de Calidad Territorial

Marca Calidad Territorial

Fuente: http://www.calidadterritorial.com/

Los proyectos de cooperacidn interterritorial llevados a cabo por el GDR
también han gozado de un elevado componente innovador, tanto en materia de
formacién (intercambio de experiencias y conocimientos Escuelas de Pastores,
formacién en materia micolédgica —gastronomia por ejemplo), puesta en valor recurso
natural (micologia), como el fomento de la cultura emprendedora y las relaciones
laborales para las mujeres empresarias y trabajadoras. Este ultimo aspecto también
considerado a través de actuaciones en materia de establecimiento de una red
comarcal de emprendedoras, generando servicios alternativos para facilitar la
profesionalizacién del trabajo de ésta y su menor carga en el cuidado de las/os
hijas/os y mayores, ademas de la formacién y el asesoramiento en igualdad.

Por otro lado, atendiendo a las respuestas de las y los emprendedores
beneficiados, las innovaciones han estado dirigidas a generar un “nuevo producto o
servicio complementario”, y complementariamente, a la “buUsqueda de nuevos
mercados”, 3,6 en ambos sobre un total de 5. Aunque el resto de las opciones han
estado muy proximas: mejores respuestas a problemas de la empresa (3,62),
maquinaria herramientas o tecnologia nueva (3,50) y abrir negocio a nuevas
actividades (3,44).

Cuadro 14. Componente innovador de la inversion llevada a cabo
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Respuelst.as, Delas, §|§ndo e 1 2 3 4 5 Media | Respuestas
minimo y 5 el maximo

Maquma'rla, herramientas o 6 3 4 7 12 350 37
tecnologia nueva
Nuevo product'o 0 servicio 1 3 3 3 7 363 27
complementario
Abr.lr' negocio a huevas 5 1 14 3 7 3,44 27
actividades
Busqueda de nuevos mercados 3 3 6 8 10 3,63 30
Mejores respuestas a problemas 4 3 6 3 13 362 29
de la empresa

Respuestas recogidas 33

Sin contestar 1

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores privados beneficiados.

En cuanto al uso de las ayudas, el 41% de los emprendedores encuestados
afirman haber utilizado la subvencidon para la “Modernizacién” de su actividad
econémica. Al mismo tiempo, el 32%, respondieron haber realizado una “Nueva
Creacion”, frente a un 27%, que ejecutaron una “Ampliacion” gracias al LiderA.

Grdfico 10: Utilizacion de las ayudas por parte de los Promotores Privados

B Nueva Creacion

B Ampliacion

M Modernizacion

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores privados beneficiados.

Por lo que respecta al uso de las Nuevas Tecnologias, el 72,7% de las y los
encuestados, afirman que “si” las utilizan en su actividad econdmica, frente a un 27,3%
que “no” las utilizan. Sin embargo, el 91% de las y los encuestados han respondido
afirmativamente a la pregunta de si hacen uso de internet, frente a un 9% que dice no
utilizarlo.

En la misma secuencia de preguntas hacia las y los promotores privados
beneficiados, el 70% nos ha respondido que “si” poseen pdgina web, frente a un 30%
gue “no” poseen pdagina web para promocionar su actividad econémica.

También se les preguntd a las y los promotores privados beneficiados si
realizaban algun porcentaje de sus ventas via web, es decir, a través de comercio
electrénico. Tan sdlo una respuesta afirmaba que las ventas que realizaba mediante
comercio electrdnico se situaban entre el 25 y 50% del total de sus ventas. El resto de
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promotores, habian respondido que ese tipo de comercio suponia menos del 25% con
respecto al total de sus ventas, presuponiendo en este Ultimo caso que eran muchos
quienes directamente no realizan ninguna venta mediante comercio electrénico. Es
éste un aspecto que deberia mejorar con la intencién de colocar los productos del

Altiplano en el escenario nacional e internacional mediante el aprovechamiento de las
muchas oportunidades y posibilidades que brindan las nuevas tecnologias.

En cambio, sobre la pregunta lanzada a los miembros de la Junta Directiva y
Equipo Técnico, acerca de la contribucién del GDR al uso de las nuevas tecnologias de
la informacion y la comunicacién por parte de las empresas, el 77,8%, han respondido
que esta contribucidn ha sido en un término intermedio, bajo la categoria de “Algo”. El
resto de las opiniones se reparte por igual entre las categorias “Bastante” vy
“Significativamente”, con una respuesta en cada una de ellas.

Grdfico 11. Contribucion del GDR al uso de las Nuevas Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacion por parte de las empresas

M Sin opinion
B Ninguna
B Poco

Algo

M Bastante

78%

m Significativamente

Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo Técnico y Junta Directiva.

3.1.5. El reparto por medidas y la diversificacion de actividades
“Sectores mas apoyadoy. agroalimentorio-y agrorio,
otio- Y tmrismo- a trowes de la puestor en valor oel
potriumonio natural y cultural. Ventogjas comporativos
fombien ew sector agricole y ganadero’

Uno de los principales rasgos de la metodologia LEADER se corresponde con el
enfoque integral y multisectorial, lo que supone contemplar conjuntamente las
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potencialidades de los diferentes sectores de la economia, la sociedad y los recursos
locales. De este modo, el enfoque tiene influencias sobre las acciones realizadas, asi
como sobre los resultados previstos y sobre el impacto, en la medida que favorece
aglutinamientos y sinergias. Basandose en el Reglamento (CE) 1698, de 20 de
septiembre de 2005, la Junta de Andalucia definié el Programa de Desarrollo Rural
2007-2013 (PDR), el cual contemplaba las posibles intervenciones que se podian
acometer en Andalucia para incrementar los niveles de desarrollo de los territorios
rurales. Estas intervenciones se clasificaron en 3 ejes principales:

- Eje 1: Aumento de la competitividad del sector agrario y forestal. Med. 411.
- Eje 2: Mejora del medio ambiente y del entorno rural. Med. 412.
- Eje 3: Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacién econdmica. Med. 413.

Si nos atenemos ahora a la EAG del Altiplano de Granada, estos ejes y medidas
se materializan a través de 3 Programas, que a su vez, se subdividen en varios
Subprogramas, y que se combinan transversalmente con las medidas citadas
anteriormente. A través del siguiente cuadro podemos conocer los vinculos existentes
entre las diferentes acciones.

Cuadro 15. Vinculos entre Acciones y Prevision Presupuestaria segun la EAG

Programa Subprograma Medida Prevision
EAG EAG Leader | Presupuestaria %
1.- Desarrollo e 1.1.- Disefio, promocién e impulso de
impulso de la Estrategias y Planes de Desarrollo 413 195.000 € 1,72
Estrategia de 1.2.- Capacitacidn y consolidacion del
Desarrollo Rural GDR 30.000 € 0,26
2.- Dinamizacién 2.1.- Mejora de la competitividad del 411
Econdmica de las sector agrario, forestal y agroindustrial 2.480.000 € | 21,92
Zonas Rurales 2.2.- Apoyo a la diversificacién de la 413
economia rural 5.310.000 € | 46,93
3.- Mejora de la 3.1.- Mejora de la empleabilidad y la 413
Calidad de Vida en vertebracion social 350.000 € 3,09
las Zonas Rurales 3.2.- Conservacién y modernizacion de 413
las zonas rurales 2.700.000 € | 23,86
3.3.- Conservacion de la naturaleza y el 412
paisaje en las explotaciones rurales 250.000 € 2,21
Total de previsidon presupuestaria 11.315.000€ | 100,0

Fuente: Equipo técnico del GDR. EAG. Elaboracidn propia.

De este modo, a través de su EAG, el GDR previd unas dotaciones
presupuestarias en las que la Medida 413 seria la mas apoyada de entre todas, con un
montante econdmico de hasta 8.585.000 €, o lo que es lo mismo, un 75,9% del
presupuesto total solicitado. Dentro de ésta, la submedida 2.2 sobre “Apoyo a la
diversificacion de la economia rural”, es la que mayor presupuesto reune (46,9%,
5.310.000 euros). En cambio, la medida 412 tan soélo recibiria una dotacién
presupuestaria de 250.000 €, un 2,2% del total; y en tercer lugar, la medida 411,
recibiria un total de 2.480.000 €, suponiendo ésta un 21,92% del total. No obstante,
finalmente, la inversién realizada ha sido ligeramente distinta (Ver cuadro 16), aunque
muy similar a lo previsto.

Cuadro 16. Reparto de inversiones entre medidas
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Medida G. Privado (1)*100 | G. Publico (2)*100 Inv. Total Ne
(1) % (3) (2) % (3) (3) % Exp

411 Aumento de la

competitividad del 1.706.063 | 27,88 55,82 | 1.350.186 | 27,83 44,18 3.056.249 | 27,99 28

sector agrarioy
forestal

412 Mejora del
Medio ambiente y 614 0,01 0,61 99.439 2,04 99,39 100.053 0,92 3
del entorno rural

413 Calidad de vida
en las zonas rurales
y diversificacion 4.361.596 | 72,10 56,83 | 3.401.379 | 70,11 43,17 7.762.975 | 71,09 80
econdémica

TOTAL 6.068.273 100 56,03 | 4.851.004 100 44.42 | 10.919.277 100 | 111

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracidn propia.

Con ello, podemos conocer las medidas de actuacion en las que finalmente se
ha invertido mas, destacando muy por encima la Medida 413, de “Calidad de vida en
las zonas rurales y diversificacion econémica”. La inversion total que ha recibido es de
7.762.975 €, que supone el 71,1% del total. A esta medida se han acogido una suma de
80 proyectos, de muy distinta procedencia: Asociaciones, Ayuntamientos, Promotores
Privados e incluso los proyectos propios del GDR. La inversidn privada en esta medida
ha sido de 4.361.596 €, lo que supone un 72,1% del total de la inversiéon privada
generada. En cambio, el gasto publico, ha sido de 3.401.379 € en esta medida 413,
suponiendo el 70,11% del total del gasto publico, al mismo tiempo que la contribucion
del GDR a esta medida ha sido del 43,17% con respecto a la Inversion Total.

En segundo lugar, la Medida 411 ha sido la mas beneficiada, referente al
“Aumento de la competitividad en el sector agrario y forestal”. Ha recibido un total
de 3.056.249 €, que supone el 27,99% del total de la inversidon generada a través del
LiderA, a través de 28 expedientes. La inversion privada en este caso ha sido de
1.706.063€, un 27,88% con respecto al gasto privado total. Por otro lado, el gasto
publico en esta medida 411 ha sido de 1.350.186 €, que supone un 27,83% del
montante final del gasto publico, y que al mismo tiempo, el GDR ha contribuido con un
44,18% a la inversion total de esta medida.

Finalmente, cabe resaltar la escasa importancia que ha recibido la Medida 412,
referente a la “Mejora del medio ambiente y del entorno rural”, con respecto a las dos
anteriores. Esta medida ha recibido una inversion total de 100.053€, que supone un
0.92% con respecto a la inversion generada a través del LiderA en el Altiplano, a través
de tan sdlo 3 proyectos. Ademads, llama la atencién en este caso, como el GDR ha
contribuido en esta medida con 99.439€, que supone el 99,39% de la inversién total en
esta medida, relegando tan sélo un 0,61% al gasto externo del GDR. En estos tres
proyectos, los promotores han sido los Ayuntamientos, con la intencién de mejorar el
medio ambiente y el entorno rural de sus municipios.

Relacionado con el analisis del reparto por medidas que hemos venido
haciendo, podemos realizar también el estudio atendiendo a los Programas vy
Subprogramas de la EAG, para profundizar asi en el estudio del reparto, relacionandolo
con la primera previsidon presupuestaria que habia planteado el GDR. De este modo,
seguimos comprobando que la Medida mas beneficiada ha sido la 413, pero
profundizando en el analisis, se comprueba que el Programa mds apoyado ha sido el
22 “Dinamizacion econdmica de las Zonas Rurales”, con una inversion total de
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6.502.831 € (59,55% del total) y que combina las Medidas 411 y 413. Segun la EAG, las
y los principales beneficiarios de este programa serian las empresas y personas
emprendedoras de todos los sectores econdmicos vinculados al medio rural con
principal incidencia sobre el sector terciario (EAG, 2009, 152). En este Programa, el
subprograma mas beneficiado ha sido el 2.2 “Apoyo a la diversificacion de la
economia rural”, con 3.446.583 € de inversidn y que supone el 31,56% de la inversiéon
total del LiderA en el Altiplano, siendo ademas, el subprograma que mayor nimero de
proyectos ha acogido, un total de 53.

Cuadro 17. Relacion de inversiones propuestas por medidas y programas

Progy Med | G.Priv. % G. Pib. % Inv. % Inv. T. % | Exp
Subprog Total Programa
1.1. Disefio,
promocién e
impulso de - - 102.797 2,14 102.797 0,94 3
estrategias y planes | 413 102.797 0,94

de desarrollo

1.2. Capacitacion vy
consolidacion del - - - - - - -
GDR

2.1. Mejora de la
Competitividad del

sector agrario, 411 1.706.062 | 27,88 | 1.350.186 | 28,12 3.056.248 | 27,99 28
forestal y

agroindustrial 6.502.831 | 59,55

2.2. Apoyo a la

diversificacion de la | 413 1.739.231 | 28,43 | 1.707.352 | 35,56 3.446.583 | 31,56 53

economia rural

3.1. Mejora de la
empleabilidad y la | 413 10.041 0,16 55.698 1,16 65.739 0,60 2
vertebracion social
3.2. Conservacion y
modernizacién  de 413 2.662.367 | 43,51 | 1.485.487 | 30,94 4.147.855 | 37,99 22
las zonas rurales 4.313.646 | 39,50
3.3. Conservacién de
la naturaleza y el
paisaje en las 412 614 0,01 99.438 2,07 100.052 0,92 3
explotaciones
rurales

Total 6.118.316 100 | 4.800.960 100 | 10.919.276 100 | 10.919.276 100 | 111

Fuente: EAG, 2009 y Equipo técnico del GDR. Elaboracién Propia.

El tercer Programa, en el que se combinan las medidas 412 y 413, aglutina una
inversion total de 4.313.646 €, lo que supone el 39,5% de la inversion final. Dentro de
este Programa, el subprograma de mayor cuantia ha sido el 3.2. “Conservacién y
modernizacidn de las zonas rurales”, con una inversidon de 4.147.855 € y que supone
casi un 38% de la inversidn total. Segun la EAG, “los beneficiarios del Programa 3 seran
principalmente las entidades publicas y entidades privadas sin dnimo de lucro cuya
actividad esté relacionada con la modernizacién de los nucleos rurales y el
fortalecimiento de la identidad y del sentimiento de pertenencia al territorio, a través
de la conservacién de su patrimonio y la sensibilizacidon de sus habitantes” (EAG, 2009,
156).

Con todo ello, podemos llegar a establecer una relacidon entre el capital que
finalmente se ha invertido en el Altiplano, combinando tanto el gasto publico y
privado, con los fondos previstos y solicitados a través de la EAG. Asi, podemos
conocer como en los Programas 1 y 2, las previsiones han resultado ser mayores con
respecto a la inversiéon final que se ha generado en el territorio. En cambio, en el



Programa 3, la inversidn final ha superado en un millén de euros lo previsto
inicialmente.

Evaluacion del PDR LiderA en el Altiplano de Granada
Resultados

Cuadro 18. Relacion de inversiones segun lo previsto por la EAG e inversion final

Prog.y Previsto % Previsto % Invertido % Inv. Real %
Subprog Total Real Total
1.1. 195.000 1,72 102.797 0,94
12 30.000 0,26 225.000 1,99 . - 102.797 0,94
2.1. 2.480.000 | 21,92 3.056.248 | 27,99
’ 7.790. ’ .502.831
2.2, 5.310.000 | 46,93 90.000 | 68,85 3.446.583 | 31,56 6.502.83 59,85
3.1. 350.000 3,09 65.739 0,60
3.2. 2.700.000 | 23,86 | 3.300.000 | 29,16 | 4.417.885 | 37,99 | 4.313.646 | 39,50
3.3. 250.000 2,21 100.052 0,92
Total 11.315.000 | 100,0 | 11.315.000 | 100 | 10.919.276 | 100 | 10.919.276 | 100

Fuente: EAG, 2009 y Equipo Técnico del GDR. Elaboracidn Propia.

Por otro lado, podemos establecer una relacién entre el capital asignado por
parte del FEADER y la Junta de Andalucia, y el comprometido y/o ejecutado finalmente
por el GDR, para tratar de comprobar cémo se han optimizado los fondos. Asi, vemos
como el GDR Altiplano de Granada ha ejecutado casi en su totalidad (96,81%) el capital
asignado procedente del FEADER vy la Junta de Andalucia. Por medidas, la mejor parada
es la 411, cuyo capital ejecutado en relacién con el asignado ha sido del 99,98%. En
segundo lugar, la medida 412 ha tenido un capital comprometido en un 97,48% en
relacion a los fondos asignados; y ya en tercer lugar, la medida 413 ha tenido una
ejecucion del 95,58%, tal y como se aprecia en el siguiente cuadro.

Cuadro 19. Fondos ejecutados por medidas

Medida Asignado Total asignado Total ejecutado %
FEADER A al GDR por el GDR
411 1.080.379 270.093 1.350.472 1.350.186 99,98
412 81.596 20.399 101.995 99.439 97,49
413 2.774.906 783.639 3.558.545 3.401.379 95,58
Total 3.936.881 1.074.131 5.011.012 4.851.004 96,81

Fuente: Equipo Técnico del GDR. Elaboracién Propia.

Por otro lado, conviene tener en cuenta en este momento una serie de
cuestiones que fueron planteadas tanto para el caso de la Junta Directiva y Equipo
Técnico como para las y los emprendedores privados beneficiados, referentes al apoyo
a unos u otros sectores econdmicos por parte del GDR; sobre la contribucion a la
diversificacion de la economia; el fomento de las nuevas funciones rurales y nuevos
usos del territorio; sobre los recursos enddgenos, ventajas comparativas y nichos de
mercado que ha utilizado el GDR para competir en los mercados internacionales; y por
ultimo, si diversifica el/la agricultor/a su actividad o no.

En primer lugar, se preguntd a los miembros de la Junta Directiva y al Equipo
Técnico sobre cudles pensaban que habian sido los sectores econdmicos mas
beneficiados a través del LiderA 2007-2013, siendo la respuesta mayoritaria la de
“Agricultura y alimentacion” que, en una escala de 1 a 5, ha obtenido un promedio
ponderado de 4,7 puntos. En segundo lugar, segun los encuestados, la
“Administracidon Publica” ha sido el segundo beneficiado por parte del GDR, con un
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promedio ponderado de 4,6 puntos. Por encima de los 4 puntos nos encontramos
también con la Industria (4,5 puntos) y los Hoteles y Restauracién, con 4,4 puntos.

Grdfico 12. Respuesta a los sectores econdmicos que han sido apoyados por el GDR

Administracion publica, educacién ysalud [ 4,56
Intermediacion Financiera Y 1,71
Transportesy comunicaciones I 2,5
Hotelesy Restaurantes [ 4,44
Distribucion I 2,43
Servicios . 3,71
Construccién I 2,43
Industria I 4,5
Agricultura y alimentacion I 4,67
Energiay agua NN 3,33

Fuente: Respuestas al Cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

Por otro lado, si nos atenemos a las respuestas que han ofrecido las y los
encuestados sobre la contribucion del GDR a la diversificacidon de actividades, el 45%
piensa que “Algo” ha contribuido, entendiendo esta respuesta como un término
intermedio. Al mismo tiempo, el mismo porcentaje, 22%, piensa que la contribucion ha
sido o “Poco” o “Bastante”. Finalmente, sélo una persona (11%) ha respondido que
esta contribucidn ha sido “ninguna”.

Grdfico 13. Respuesta a la contribucion del GDR a la diversificacion de actividades

M Sin Opinion
M Ninguna
M Poco
Algo
M Bastante

W Significativa

Fuente: Respuestas al Cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

En cuanto al fomento del GDR a las nuevas funciones rurales y nuevos usos del
territorio, la respuesta mas valorada ha sido hacia las actividades de Ocio y turismo,
con un promedio de 4,9 puntos. En segundo lugar, los Recursos patrimoniales también
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han obtenido un promedio ponderado superior a 4 puntos, (4,7); y en tercer lugar, los
usos ambientales y naturales, con un promedio ponderado de 3,9 puntos.

Grdfico 14. Fomento del GDR a nuevas funciones rurales y nuevos usos del territorio

Artesanales.

] 3,25

Energéticas.

] 3,11

Industriales

] 3,56

Residenciales

Ocio/turismo

Patrimoniales

| 4.6

Ambientales/Naturales

3,89

4,89

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Fuente: Respuestas al cuestionario para el equipo técnico y Junta Directiva.

Por otro lado, el “Patrimonio natural y/o cultural” ha sido la opcion mas
valorada por las y los miembros de la Junta Directiva y el Equipo Técnico como
principal ventaja comparativa, recurso endégeno y nicho de mercado que ha utilizado
el GDR para competir en los mercados internacionales (ver Grafico 15), con un
promedio para las 9 personas encuestadas de 4,6 puntos. En segundo lugar, con mas
de un punto de distancia, la opcidn mas valorada por las y los encuestados ha sido la
de los “Recursos agricolas y/o ganaderos”, con un promedio ponderado de 3,5 puntos.
La tercera posicion la comparte tanto el “Tejido empresarial” como los “Recursos
naturales”, ambos con un promedio ponderado de 3,3. Todo ello lo podemos
comprobar a través del siguiente grafico.

Grdfico 15. Respuesta a los recursos enddgenos, ventajas comparativas y nichos de
mercado que ha utilizado el GDR para competir en los mercados internacionales

Nicho innovador y/o tecnolégico Jb25r5
Mano de obra cualificada | | ‘ | 2,88
Tejido empresarial ] | | |1 3,25
Productos Industriales | [ l | 2,88
Artesania | | | 3,00
Patrimonio natural y/o cultural | I ‘ | 4,56
Agricolas y/o ganaderos ] T T | 3,50
Recursos Naturales | ! ll ! ] 3,25
0,00 ‘I,:DO 2,;)0 3,60 4,00 5,00
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Fuente: Respuestas al cuestionario para el Equipo técnico y Junta Directiva.

Finalmente, sobre las preguntas planteadas a las y los emprendedores privados
beneficiados, se recoge una cuestion donde se pregunta qué proporcidon de éstos han
diversificado su actividad agraria. El 32%, ha respondido que lo han hecho gracias a la
ayuda del GDR. A nuestro parecer un elevado nimero, por lo que el trabajo del GDR en
materia de diversificacidén de actividades se puede considerar como notable.

Grdfico 16. Respuesta sobre la diversificacidon del agricultor

M Si ® No

Fuente: Respuestas al cuestionario para los emprendedores privados beneficiados.

En definitiva, podemos decir que la medida mas beneficiada con el LiderA en el
Altiplano de Granada ha sido la 413, referente a la “Calidad de vida en las zonas rurales
y diversificacién econdmica”, con una inversion total de 7.762.975 € de los que el GDR
ha participado con 3.401.379 € y que supone el 69,8% del gasto publico total aportado
por el GDR, a través de 80 proyectos. Esta medida constituye el verdadero cuerpo del
LiderA, con un total de hasta 20 Grupos de Intervenciones, frente a los 7 de la Medida
411 y los 2 Grupos de la Medida 412.

Respecto a los cuestionarios respondidos por las y los miembros de la Junta
Directiva y Equipo Técnico, y por las y los emprendedores privados beneficiados,
podemos deducir que la diversificacion de la actividad ha sido importante, siendo los
sectores mas respaldados, por este orden, agricultura y alimentacidn, industria, y
turismo. Como principal ventaja comparativa sefialan el patrimonio natural y/o
cultural. Y por ultimo, la mayoria de las y los encuestados de la Junta Directiva y del
Equipo Técnico piensan que la contribucion del GDR a la diversificacion econdmica se
encuentra en un nivel intermedio.

3.1.6. Trabajo en red y cooperacion

“El GDR ha promovido una alta cantidad de redes: empresariales,
turistica, produccion y comercializacion de cordero segureio, viticultores,
mujeres rurales, etc. Por otra parte, se han implementado varios
proyectos de cooperacion interterritorial destacando: Escuela de
Pastores en red, Marca de calidad territorial, Puesta en valor de recursos
micologicos y Planes igualdad en empresas y emprendimiento. A pesar
del elevado trabajo realizado, la materializacion en proyectos aprobados
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no ha sido la esperada por el GDR: recortes progresivos y no adecuada
gestion por parte de la administracion regional”

El GDR y los distintos grupos sociales estan conectados con otras redes, a través
de las cuales establecen mecanismos de intercambio de informacién con objeto de
cubrir determinadas necesidades y motivaciones.

A pesar de que el trabajo en red ha sido valorado positivamente por el GDR,
identificdndolo como uno de los elementos clave del futuro para la busqueda de
soluciones en el proceso de desarrollo del territorio, la administracion regional, hasta
ultimo momento no le ha asignado un respaldo financiero.

En lo que respecta a redes de difusion y transferencia de acciones
innovadoras, y redes de representacion del GDR, a escala europea se encuentra la
Red Europea de Desarrollo Rural (REDR), (http://enrd.ec.europa.eu). A escala nacional,
el GDR forma parte de la Red Espafiola de Desarrollo Rural (REDR)
(http://www.redr.es), y a escala regional, de la Asociacion para el Desarrollo Rural de
Andalucia (ARA) (http://andaluciarural.org/), conformada esta ultima por 52 GDR, y a
la que se reclama un mayor protagonismo en la definicion de la politica de desarrollo
rural en Andalucia y como interlocutor clave para velar por los intereses de los GDR
andaluces. Estas redes proporcionan un portal de difusidn y transferencia de acciones
innovadoras a través de internet, ademads de otra serie de noticias y documentos. De
manera informal el GDR forma parte de la red de GDR de la provincia de Granada,
conformada por 8 GDR. El equipo técnico echa en falta disponer de tiempo para
explorar todas las ventajas que les ofrecen estas redes.

El GDR ha llevado a cabo una positiva labor en la generacién de redes
formales e informales, como a continuacién se detalla. A pesar de que la mayor parte
de las asociaciones se crearon con anterioridad, siguen contando con el apoyo y
respaldo del GDR:

- Asociacién de Empresarios del Altiplano de Granada.

- Asociacién de Turismo Rural del Altiplano de Granada.

- Asociacién Nacional del Cordero Segurefo.

- Asociacidn de viticultores del Norte de Granada

- Federacién de Asociaciones de Mujeres del Altiplano de Granada, para la
participaciéon femenina y la unién de todas las asociaciones de mujeres de la
comarca.

Indirectamente se ha contribuido por parte del GDR a la creacidon de una serie
de redes informales en torno a los sectores: almendricultura; oleicola; embutidos,
carnicas y secaderos de jamones; bodegas vitivinicolas; micologia; empresas y
cooperativas agroalimentarias; agricultura ecolégica; empresas de aprovechamiento
de energias renovables; entre otras.

Pese a la importancia de la cooperacidn entre los distintos territorios rurales, y
en definitiva, entre los GDR, en este periodo de programacion se ha padecido de una
escasez de proyectos, en gran parte debido, al escaso respaldo por parte de la
administracion regional, e incluso nacional. Aun asi, el GDR ha llevado a cabo una
serie de proyectos de cooperacion.
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A través de fondos proporcionados por el Ministerio de Agricultura se llevaron
a cabo los siguientes proyectos de ambito nacional:

- Escuela de Pastores en Red.
- Micodes.

- Trogloditismo Vivo.

- Marca de Calidad Territorial.
- Amopa.

- Geoempleo.

Vamos a describir brevemente los dos primeros. El proyecto Escuela de
Pastores en Red, coordinado por el GDR del Altiplano, dentro de la convocatoria para
proyectos de cooperacion interterritorial y transnacional de la Secretaria de Estado de
Medio Rural y Agua, estd participado por los GDR Campoo-Los Valles, AIDER Gran
Canaria, Sierra del Segura, Integral, Mendinet y la Asociacién Leader Ripollés Ges
Bisaura, ademds del apoyo de las Escuelas de Pastores de Andalucia, Catalufia, Pais
Vasco y Picos de Europa.

El objetivo era la creaciéon de una red nacional para la transferencia de
conocimientos en el ambito de la formacion para el pastoreo extensivo, de manera
gue se favoreciera la innovacion y profesionalizacion de esta actividad que contribuye
de forma determinante a la creaciéon de empleo, a la conservacion del medio y la
cultura rural.

Las actuaciones que se llevaron a cabo fueron:
- Desarrollo de imagen corporativa.

- Confeccidn de una base de datos Unica de entidades vinculadas a la mejora de
la actividad ganadera extensiva-pastoreo.

- Elaboracién de una serie de diagndsticos de partida para cada uno de los
territorios.

- Intercambios de alumnado, profesorado y lideres/as de opinidon entre
territorios.

- Encuentros de la Red de Escuelas de Pastores con formato de Jornadas
Temadticas: en Bilbao -junio de 2012, centrada en la comercializacién de los
productos del pastoreo; y en Grazalema (Cadiz), octubre de 2012, centrada en
la problematica del relevo generacional y el acceso a la tierra.

- Jornadas: "Rentabilidad econdmica, social y medioambiental de la ganaderia
extensiva". Caravaca de la Cruz, noviembre de 2013 En definitiva, se sentaron
las bases para una relacion permanente de trabajo en red de las distintas
Escuelas de Pastores; se facilitdé la transferencia de experiencias entre
territorios; y se mantuvo el debate abierto sobre temas candentes que
condicionan el futuro de la ganaderia extensiva en Espafia y Europa:
comercializacion, relevo, acceso a la tierra o rentabilidad?.

! -http://altiplanogranada.org/noticias/redescuelaspastores
? http://altiplanogranada.org/images/files/documentacion/proyecto_general-caravaca.pdf)
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El proyecto MICODES (Micologia, Conservacién y Desarrollo), de cooperacién
nacional, respondia a dos necesidades: conservar un recurso natural (setas y trufas),
clave en el mantenimiento de la buena salud y biodiversidad de los ecosistemas del
territorio; ademas de gestionarlo eficientemente para garantizar su preservacion, y
como una herramienta mas para el desarrollo rural. El interés por la cooperacién
radicaba en: la transferencia de conocimiento de zonas con una arraigada cultura
micoldgica a zonas con una incipiente cultura micoldgica; beneficiarse de los
conocimientos en el aprovechamiento y gestién de otros territorios; conocer
experiencias exitosas aplicadas a distintos sectores (produccion de trufa,
micogastronomia, micoturismo, etcétera); y optimizar recursos econdmicos al trabajar
en cooperacion.

Se realizaron actuaciones en materia de difusién, formacion, educacién y rutas.

- Difusion: organizacién y celebracion de unas Jornadas Micolégicas (Altiplano,
otofio 2012, celebradas en Caniles); edicion de guias y material de difusién; y la
puesta en marcha de una web del proyecto® Formacidn: viaje formativo de
emprendedores de cada uno de los territorios para conocer el cultivo del
champifidn y otras setas (Albacete), la gestidon racional de los recursos micolégicos
silvestres (Soria), y el cultivo de la trufa (Teruel); curso de micogastronomia para
profesionales de la cocina de los diferentes territorios integrantes del proyecto;
curso de Guias MICODES, que permitira contar en cada territorio con un conjunto
de personas formadas para desarrollar actividades micoturisticas; y curso para
Guarderia Forestal y SEPRONA, que permita incrementar el conocimiento
especifico sobre micologia de estos profesionales del medio natural.

- Educacion: salidas con escolares para ensayar la unidad didactica sobre micologia
que el proyecto generd.

- Rutas: el disefio de tres rutas micoldgicas®.

Los territorios pertenecientes al proyecto MICODES fueron siete de 4 regiones
espafnolas: INTEGRAL. Sociedad para el Desarrollo Rural del Noreste de Murcia (Grupo
Coordinador), Asociacion Promocion y Desarrollo Serrano (PRODESE) CEDER Serrania
de Cuenca, GDR Maxorata — Fuerteventura, Asociacion SACAM (Sierra de Alcaraz y
Campo de Montiel) — Albacete, GDR Sierra del Segura — Albacete, Asociacién para el
Desarrollo Rural de la Comarca de Guadix — Granada y GDR Altiplano de Granada.

El proyecto Geoempleo, Geodiversidad como Yacimiento de Empleo,
coordinado por el GDR de la Subbética Cordobesa, presenta como objetivos
principales:

- Preservar la geodiversidad y el patrimonio geolégico en las comarcas cooperantes.
- Potenciar y fomentar el geoturismo.
- Crear y mantener empleo.

Se han desarrollado actividades ligadas a diagndstico, investigacion, formacion y
desarrollo del geoturismo, educacién para la geoconservacién, intercambio de
experiencias y buenas practicas, y divulgacion entre la poblacion.

? _http://proyectomicodes.com
4 http://altiplanogranada.org/noticias/micodes
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En materia de cooperacidn regional, hay que sefalar dos:

- Granada Rural Género.
- Granada Rural Formacion.

El primero de ellos, llevado a cabo mediante la accidon conjunta de cooperacién
Granada Rural Género, Intervencidon Planes de Igualdad en Microempresas y PYMES
Rurales e impulso al emprendimiento, promovido y coordinado por el GDR Vega-
Sierra Elvira, y en el que participaron también los GDR de Alpujarra-Sierra Nevada de
Granada, Arco Noreste de la Vega de Granada, Poniente Granadino y Vega-Sierra
Elvira, todos ellos de la provincia de Granada, el objetivo es dinamizar el
emprendimiento entre las mujeres rurales de la provincia, asi como impulsar la
igualdad de oportunidades a través de la implantacion de planes de igualdad en
pequeiias empresas de nuestros territorios. El proyecto estd enmarcado en la Medida
421 del Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013. Trata de hacer frente a
la insuficiencia de iniciativas emprendedoras en las mujeres rurales, el apoyo a la
aplicaciéon de Planes de Igualdad en empresas del medio rural, hecho novedoso ya que
no existe obligacién en empresas de menos de 250 trabajadores, las predominantes en
el tejido empresarial rural. Por tanto, esta iniciativa se erige como un referente de
calidad social en los territorios y pymes/microempresas que se aglutinen en ésta.

Entre las acciones que los GDR realizaron entre agosto y septiembre de 2015
figura la elaboracion de un diagndstico a 5 empresas piloto de los cinco territorios
participantes, el disefio de una Guia que sirva de modelo para la implantacion de los
planes de igualdad en pymes rurales, la creaciéon de una herramienta informatica para
la elaboracion de diagndsticos junto a la organizacién de talleres y visitas
empresariales. A comienzos de septiembre se organizé un taller en Baza para: impulsar
la participacion, el asociacionismo empresarial y de mujeres, y la elaboraciéon de un
mapa de necesidades del territorio (DAFO).

Por ultimo, se ha trabajado también en materia de cooperacion provincial con
el resto de GDR de este ambito, siendo el GDR coordinador, el Poniente Granadino,
sobretodo en aspectos ligados a turismo rural (promocidn, comercializacion,
equipamientos, entre otros) y a proteccién y conservacion del patrimonio cultural.

En definitiva, a pesar del elevado trabajo realizado en materia de cooperacién,
preparando propuestas, la materializacién en proyectos aprobados no ha sido la
esperada por el GDR. Las causas han estado relacionadas con los recortes progresivos
en este periodo que han ido dejando la cooperacidn sin recursos (nivel regional y
nacional), ademas de la no adecuada gestion en esta materia por parte de la
administracién regional.

3.1.7. Gestién y financiacién

3.1.7.1. La Gestién y financiacion; la perspectiva de directivos,
socios y técnicos del GDR
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Cada promotor interesado en recibir el apoyo de LiderA debia ajustar sus
proyectos a la EAG del Altiplano, que incluia de forma transversal las Estrategias de
Género y Juventud del territorio. Asi, los proyectos subvencionables se incluyeron
dentro de los grupos de intervencidn que aparecen en el siguiente cuadro (Cuadro 20).

Cuadro 20. Grupos de intervencion donde se encuadraron los proyectos

subvencionables
Programa de Dinamizacién Econdmica de las Zonas Programa de Mejora de la Calidad de Vida en las
Rurales Zonas rurales

B111.1. Formacién de profesionales del sector agricola, B331.2. Formacién y asesoramiento para la
ganadero, forestal y agroindustrial capacitacion y la insercion laboral
B121.1. Modernizacién de explotaciones agricolas y B321.5. Mejora de los servicios que faciliten el
ganaderas acceso al empleo
B122.1. Aumento del valor econdmico de los bosques B321.6. Informacién, asesoramiento y sensibilizacién
B123.1. Aumento del valor afiadido de productos para el fomento de la integracidn y la vertebracién
agricolas, ganaderos y forestales (ayudas a social
agroindustrias) B321.7. Dotacidn y mejora de servicios,
B124.1. Cooperacion para el desarrollo de nuevos infraestructuras, equipamientos y herramientas para
productos, procesos y tecnologias la calidad de vida
B125.1. Creacién y desarrollo de infraestructuras para la | B322.1. Modernizacion y adaptacién de los
adaptacion del sector agrario, forestal y agroindustrial municipios rurales y su entorno
B111.2. Promocion e informacion relativa a productos, B323.1. Concienciacion, conservacion y proteccion
servicios y recursos relacionados con el sector agricola, del patrimonio rural
ganadero, forestal y agroindustrial B216.1. Conservacién de la naturaleza y el paisaje en
B331.1. Formacion de profesionales relacionados con la | explotaciones agricolas y ganaderas
diversificacion de la economia rural B227.1. Conservacién de la naturaleza y el paisaje en
B311.1. Diversificacidn hacia actividades no agrarias ni zonas forestales

forestales

B313.1. Apoyo a empresas del sector turistico

B321.1. Apoyo a empresas que presten servicios a la
economia y/o la poblacién rural

B312.1. Ayudas a microempresas

B313.2. Apoyo a las asociaciones empresariales y
profesionales turisticas

B321.2. Apoyo a las asociaciones empresariales y
profesionales no agrarias

B313.3. Dotacidn y mejora de servicios, infraestructuras,
equipamientos y herramientas de apoyo al turismo rural
B321.3. Dotacidn y mejora de servicios, infraestructuras,
equipamientos y herramientas de apoyo al desarrollo
economico sostenible

B313.4. Disefo y promocién de productos y servicios
turisticos

B321.4. Promocion e informacion relativa a productos,
recursos y servicios para el desarrollo econémico

Fuente: http://altiplanogranada.org

El plazo de solicitud se abrid en junio de 2009 y se cerrd el 31 de julio de 2015.

Tramitacion. El proceso comienza con la solicitud de ayuda, que debe ir
acompanado de la documentacién que acredite la personalidad de la entidad
promotora, asi como la naturaleza y presupuesta de la inversién que se solicita. En este
punto, es necesario que la inversion no se haya empezado, ni material ni
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documentalmente, cuestién que daria lugar a desestimar el expediente de forma
automatica.

Una vez la documentacion en el GDR, se evalua su encaje en la EAG, y la
incidencia en términos de promocidn de la igualdad y la participacion de las mujeres y
de la juventud. De ser positivo el analisis, se evaluara la solvencia técnica, econdmica y
financiera y se baremara el expediente.

Cuadro 21. Resumen de los criterios de seleccion de proyectos

| Productivo | No productivo

CRITERIOS OBJETIVOS DE VALORACION*

1. Caracter innovador de la accion 5 6
2. Viabilidad econdmica y financiera 6 --
3. Creacion, consolidacion, mejora y/o mantenimiento de empleo 15 8
4. Modalidad del proyecto 5 5
5. Utilizacién de factores productivos locales o comarcales 8 --
6. Conocimientos técnicos y profesionales promotor 6 8
7. Contribucion al desarrollo sostenible 6 8
8. Contribucion promover igualdad de oportunidades 10 10
9. Contribucidn a la mejora de la calidad de vida 5 10
10. Contribucién a la conservacién del patrimonio rural 4 15
Puntuacidn criterios basicos 70 70
CRITERIOS ADICIONALES**
1. Participacion del promotor 7 7
2. Diversificacion territorial 5 8
3. Apoyo a microempresas 8 0
4. Apoyo a sectores productivos - 15
5. Fomento de la calidad 10 --
Puntuacidn criterios adicionales 30 30
Total puntuacion obtenida 100 100
Puntuacién minima establecida 35 35
Porcentaje maximo de subvencion 60 100
PLUSES PORCENTUALES**
Fomento de la identidad territorial -- 15
Transformacion recursos enddgenos 15 --
Puntuacion pluses porcentuales 15 15

* Establecidos por la Consejeria de Agricultura.
** Definidos por el GDR.
Fuente: Equipo técnico del GDR.

Con lo anterior, el Consejo Territorial realiza un analisis, a partir del cual, de
acuerdo con el procedimiento de gestion y la instruccion reguladora, tomara la
decision de apoyar o desestimar el expediente. Aprobado el proyecto, se procede a la
firma de un contrato entre el GDR vy la entidad promotora, donde se especifica, entre
otras cosas, el porcentaje de subvencidn sobre la inversidn, el plazo y las condiciones
de ejecucion.

Realizada la inversion, se solicitara el cobro de la subvencion, comprobandose
en primer lugar la concordancia de lo comprometido con lo ejecutado, y
posteriormente la existencia de toda la documentacidon que acredite el cumplimiento
de las condiciones.

Una vez verificado que todo se ha hecho de acuerdo a las condiciones pactadas,
el GDR procedera al pago de la subvencién, comprometiéndose la entidad beneficiaria
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a mantener la actividad, al menos cinco afios, en las mismas condiciones por las que se
concedié la ayuda.

Ante la crisis econdmica sufrida en este periodo, se flexibiliza en parte el
proceso de tramitacién, solicitando posteriormente la viabilidad econdémica-
financiera, o aprobando la subvencién para poder obtener por parte del
emprendedor beneficiado la financiacion bancaria, o dicho de otra forma, se
aprueban proyectos pero con la condicién a que mds tarde obtengan financiacién
bancaria. El limite de ayuda, o porcentaje maximo de subvencidn, para proyectos
productivos es del 60%, mientras que para los no productivos del 100%.

Cuadro 22. Dos proyectos productivos con mayor subvencion y con menor subvencion

Empleo | Empleo
Promotor Proyecto Inv. Subv. % | Municipio | creado | total
mujeres | creado
Sanganet Creacion de empresa
Telecomunicacio | de acceso a internety | 140.984 | 68.941,01 | 48,9 | Huéscar 0 3
nes, SL telefonia
Servicios
Sociosanitarios | Equipamiento de .
. . . 34.384 | 16.779,27 | 50,0 | Huéscar 4 4
Ciudad de unidad de estancia
Huéscar, SCA |diurna
Modernizacion
Basteco, SCA cooperativa sector 218.198 62.186 28,5 Baza 1 3
madera
Carmen Santos | Modernizacién 11731 | 3343 [285| Baza 2 2
Sanchez Pozo | empresa limpieza

Fuente: Equipo técnico del GDR.

Para facilitar la ejecucién de los proyectos presentados por distintos
emprendedores inmersos en la EAG, se firma un Convenio de colaboracién entre el
GDR y el Banco Mare Nostrum el 28 de Octubre de 2013. Dicha entidad bancaria pone
a disposicion del GDR:

- Péliza de crédito de “anticipo funcionamiento”, 100% de gastos
funcionamiento, de 300.000 euros, al 5,5% de interés, 12 meses plazo.

- Péliza de crédito “anticipo subvencidon proyectos propios”, 100% resolucion
aprobacion, maximo 300.000 euros, al 5,5% de interés, plazo maximo de 12
meses.

- Financiacidn preferente a los miembros de la asociaciéon del GDR

- Financiacidon para empresas y autdbnomos/as promotores de proyectos. Se le
proporciona:

= E| anticipo de la subvencion concedida. El 90% de la subvencidn
autorizada en el contrato de ayudas firmado, descontandose el importe
desembolsado anticipadamente en su caso. A pagar en un plazo de 12 meses.

= Un préstamo personal para el 100% de la parte no subvencionada del
presupuesto autorizado, con un plazo maximo de 5 afios.

= Un préstamo hipotecario para financiar la inversién procedente del
contrato de ayudas, con un limite del 75% de la parte no subvencionada del
presupuesto autorizado, con un plazo maximo de 10 afios.
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Por otra parte, atendiendo a la respuesta de dos miembros del equipo técnico,
las tareas que requieren mayor tiempo son las referidas a valoracion y gestidon de
proyectos y propuestas, y en menor medida, las labores administrativas y de
animacion.

Cuadro 23. Reparto del tiempo dedicado a distintas labores por parte de los miembros
del equipo técnico

Tiempo dedicado estimado %

Tarea
Técnico 1 Técnico 2

Tareas administrativas 40% 5%
Tareas de animacion 40% 5%
Tareas referidas a la valoracion y gestion de

Ve 20% 87%
proyectos y propuestas

2% formacion, 1% reuniones
Otras tareas (detallar) 0 P
coordinacion

Fuente: Equipo técnico del GDR.

La opinidn del equipo técnico y Junta directiva respecto a la eficacia de los PDR,
tales como LEADER, es que a pesar de ser “Buena” (44,4%, 4 de 9) es que “Puede
mejorar” (44,4%). Tan solo una de las personas encuestas responde con una valoracién
de “Excelente” (11,1%). También se sefiala que su eficacia se ve reducida por la
excesiva burocracia que exige la administracion regional. Por otra parte, se puntualiza
que deberian alcanzar a mayor nimero de colectivos, ya que existe la percepcion de
que benefician Unicamente “a quienes estdn mds arrimados”. Por otra parte, se
requiere de mayor informacion sobre el PDR y el GDR.

De hecho, en la siguiente pregunta, sobre si ha existido algun error en la
aplicacién de los PDR, 7 encustados/as (77,8%), opinan que “Si”. Dos personas
denuncian la “excesiva politizacidon”; otras dos apuntan hacia la excesiva burocracia,
control y errénea planificacion impuesta por parte de la administraciéon autonémica,
los incorrectos manuales aportados por ésta para el procedimiento de gestion del PDR,
ademas del posible fallo por parte del GDR en la evaluacion en algunos proyectos. Otra
persona entrevistada sefiala que hay proyectos que se quedan fuera por el
desconocimiento por parte de la poblacién de la iniciativa y del GDR; otra reclama
tratar a los colectivos marginados con una discriminacién positiva; y por ultimo, una
reflexiona que los impactos sobre la creacion de empleo son reducidos.

Y todo lo anterior, se confirma con la respuesta a la pregunta sobre si cambiaria
la forma de funcionar de los PDR. De nuevo, el 77,8% (7 de 9), responden que “Si”.

- Una de las personas entrevistadas afirma que en general funcionan bien, aunque,
estan cefidas en demasia a la EAG, lo que a veces representa una gran rigidez.
También apunta a la necesidad de ampliar y tener sinergias con otros fondos.

- Otra de las personas entrevistadas responde que seria necesario modificar,
ademas de la excesiva burocracia, la composicién del érgano de gestion del
consejo territorial, donde se encuentran representadas entidades ajenas al
territorio (sindicatos y organizaciones profesionales agrarias, entre otras).

- También se hacen reclamos de no repetir las mismas estrategias de desarrollo
disperso, ademas de la despolitizacion de los GDR
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- O bien se pide una menor participacién de los politicos en la Junta directiva y el
Consejo Territorial.

- Y finalmente, también se manifiesta que la Junta Directiva debe conocer mas y
mejor los proyectos que se presentan.

Por tanto, son cuatro los problemas basicos y comunes que aparecen sefialados
frecuentemente: excesiva burocracia, politizacién del GDR, centrar la estrategia en una
serie de sectores prioritarios, y proporcionar mayor participacién a colectivos que
suelen quedar excluidos.

3.1.7.2. Gestién y financiacion; la perspectiva de los emprendedores
privados beneficiados

Atendiendo a los resultados de la encuesta para emprendedores/as privados
beneficiados, los motivos para emprender en estos beneficiarios/as han sido, por este
orden: “creacién de un producto o servicio nuevo” (41,2%), “cubrir necesidades no
satisfechas” (29,4%), y en menor medida y en la misma cuantia, “falta de
oportunidades de empleo” y “experiencia en el sector” (14,7%).

En la Grafica 17 se muestra la distribucion en el tiempo del afio en el que se
llevaron a cabo los proyectos

Grdfico 17. Fecha de realizacion del proyecto
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Fuente: Respuestas al cuestionario parra emprendedores privados beneficiados. Elaboracion propia.

Un 54,5% de las y los emprendedores privados, 18 de 33, “no” hubiera
invertido sin la ayuda del PDR, porcentaje considerablemente elevado.

En lo que respecta a los principales obstaculos encontrados, sefialan
principalmente, la “Excesiva burocracia” (3,82) y la “Excesiva especificidad de las
ayudas” (3,82). El desconocimiento o la falta de informacién es el menor obstaculo
senalado (2,94) (8 sobre 33 en su valor maximo de 5).

Grdfico 18. Obstdculos encontrados en el PDR (1 minimo y 5 mdxima)

Desconocimiento de la existencia de ayudas o falta
de informacioén.

Demasiado tiempo desde la peticién de ayuda hasta |
la recepcion de fondos.

3,82

‘ i
N
©
=

Excesiva burocracia.

|

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores privados beneficiados.

Cuando se le pregunta a las y los emprendedores privados beneficiados sobre la
procedencia del capital propio invertido, se comprueba que casi las 2/3 partes de ellos
acuden a préstamos bancarios (64,7%)). Le sigue a gran distancia, el 38,2%, aquellos
que recurren al ahorro propio. Las tipologias de préstamos bancarios son variadas:
préstamos ICO (5), préstamos personales (4), e hipotecarios (3). Y como entidades
preferentes se mencionan a Caja Rural de Granada y Banco Mare Nostrum.



g Evaluacién del PDR LiderA en el Altiplano de Granada
% Resultados

La opinidn general sobre los PDR, y en definitiva sobre la labor del GDR, espejo
de gestion de éstos, es “buena” (47,1%), incluso para algunas personas es “excelente”
(20,6%). Son menos, quienes que la valoran de forma “regular” o “negativa” (entre
ambas, 23,5%)) (ver cuadro 24).

Cuadro 24. Opinion de los emprendedores privados beneficiados sobre los PDR

Respuestas Porcentaje Absolutas
Excelente 20,6% 7
Buena 47,1% 16
Indiferente 8,8% 3
Regular 20,6%
Negativa 2,9% 1
Total 34

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores privados beneficiados.

3.2. La formacién y el capital humano

En el Altiplano en particular, y en general en las zonas rurales, existe una falta
de formacion basica que constituye un lastre que frena y dificulta la modernizacién de
los sectores econdmicos, restando eficacia a los programas de formacion especifica.
Una cierta cultura de la subvencién o la economia sumergida desmotiva a una parte
importante de la poblacion para seguir cursos de formacién y profesionalizacién. Esta
problemadtica es especialmente notoria en sectores como el agroganadero, en el que
se requiere una importante intervencién enfocada en la capacitaciéon de los recursos
humanos del Altiplano (NERA, 2007, 260).

Asi pues, el Objetivo Tematico 4.7 del NERA “Mejorar los Recursos Humanos”,
centraba sus actuaciones estratégicas en:

a) dar apoyo a las acciones de formacién; y
b) la coordinacion de la formacion.

Mds en concreto, en la Estrategia de Actuacion Global (2009-2015), en su
Programa 2: “Dinamizacion Econdmica de las Zonas Rurales”, en el proceso
participativo se puso de manifiesto la necesidad de formacidn para la innovacién, en el
ambito agrario, forestal y agroindustrial, para el aprovechamiento de la calidad de los
productos de la agroindustria del Altiplano, y en comercializacidon, dentro del
Subprograma 1 “Mejora de la Competitividad del Sector Agrario, forestal y
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agroindustrial”. Pero también con el Subprograma 2 “Apoyo a la Diversificacion de la
economia rural” se contempla que la informacion y la formacidn son factores claves en
todos los sectores econdmicos.

De este modo, el GDR ha impulsado y apoyado un total de 7 proyectos
relacionados con la formacién, dentro de los grupos de intervencion B111.1 y B331.1,
con una inversion econdmica de 309.676,7 €, de los cuales el GDR ha subvencionado
266.493,3€, o lo que es lo mismo, un 86% de ese coste total, si bien cabe tener en
cuenta que se han materializado tres proyectos propios o implementados por el GDR,
asumiendo el 100% de su coste econdmico, en total, 122.794 €. Estos tres proyectos
han sido:

- Curso de formacién para la elaboracién de conservas vegetales.
- Plan de capacitacién directiva para el empresariado.
- Acciones formativas para la mejora del sector primario y agroalimentario.

A continuacién, pasamos a describir con mayor detenimiento este ultimo,
“Acciones Formativas para la mejora del sector primario y agroalimentario del
Altiplano”, por ser el que mas importancia y dotacién econdmica ha recibido a lo largo
del LiderA 2007-2013.

La justificacion de este proyecto se basa en que el Altiplano de Granada es el
territorio andaluz que posee la mayor superficie agraria por habitante, tan sdlo
superado por la comarca de los Pedroches. No obstante, a pesar de su potencial, este
sector productivo se caracteriza entre otros factores, por: el escaso valor afiadido de
los productos; la reducida integracion de las y los productores; el bajo nivel de
cualificacion de las y los agricultores; y la implantacién de empresas ajenas al territorio
en sectores intensivos (horticolas, avicola y porcino), y con un modelo de negocio que
en algunos casos puede calificarse como extractivo. Con todo ello, el objetivo del
proyecto era mejorar la formacién del sector primario y agroalimentario en
subsectores que tienen posibilidad de impulsar su modernizacién y el incremento en la
calidad de sus productos. Para tal fin, se pudo contratar a un técnico durante dos afios,
para que se encargara del disefio e implementacién de las actividades, ademas de la
coordinacion con las instituciones vinculadas con este proyecto, como por ejemplo,
con el IFAPA. Con anterioridad, fue el personal técnico del GDR el que asumid las
actividades de arranque y coordinacion del proyecto. Por otra parte, sefialar que este
proyecto de acciones formativas se encuentra inmerso dentro de una de las
propuestas formativas para personas desempleadas realizado por Diputacidn:
“importancia de profesionalizar los cultivos de olivos y almendros, con formacion
dirigida tanto a personas trabajadoras como en desempleo, y a empresas. Se proponen
actuaciones de reciclaje a personas desempleadas que proceden del ambito de la
construccion” (Diputacién de Granada, 2014b, 55).

Una de las principales caracteristicas de este proyecto es la diversificacion que
el GDR ha querido otorgar a estas labores formativas, tratando de explotar el maximo
de posibilidades que ofrece el sector primario y agroalimentario en el territorio. Esta
diversificacion formativa, junto con su coste econdmico, numero de asistentes y coste
por asistente se resume en el siguiente cuadro.

Cuadro 25. Detalle de las actuaciones llevadas a cabo dentro del proyecto Acciones
formativas para la mejora del sector primario y agroalimentario
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Resultados
Accidn formativa Asistentes Coste econdmico (€) Coste/Asistente

Coordinacion del proyecto - 25.794 -
Jornadas cultivos de almendros 352 14.624 41,55
Curso de bienestar animal 26 2.000 76,92
Curso de cata de aceite 72 5.073 70,46
Jornadas vino y desarrollo 274 13.271 48,43
Curso elaboracién de vinos 121 10.557 87,25
Curso poda de vifiedos 67 6.775 101,12
Curso poda en verde de vifiedos 37 46* 1,24
Curso de packaging 10 3.630 363,00
Acciones formativas pistacho 90 2.408 26,76
Acciones formativas hortofruticolas 163 2.316 14,21
Jornada formativa elaboracién de 34 1.424 41,88
Jornada formativa cultivo aromaticas 76 2.189 28,80
Acciones formativas agroecologia 30 2.641 88,03
Total 1.383 92.748 72,91

* El coste de este curso fue asumido por el IFAPA
Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién Propia.

Asi pues, mediante el anterior cuadro, se pueden apreciar los subsectores
agrarios que han tenido apoyo formativo por parte del GDR. En primer lugar, las
acciones formativas dedicadas al sector vitivinicola han contado con un total de 499
asistentes en los diferentes cursos y talleres, suponiendo un coste econdmico de
30.649 €, o lo que es lo mismo, (61,42 € por asistente). En segundo lugar, ha sido la
destinada al cultivo del almendro, en relacion al nUmero de asistentes, un total de 352,
con un coste econdmico de 14.624 €, que se traduce en 41,55 €/asistente. Es
importante destacar que en un contexto de crisis, los cultivos de la vid y el almendro
constituyen dos subsectores en los que la poblacion desempleada y subempleada del
territorio trata de encontrar empleo. Destacar que la inversion por alumno mas alta se
produjo en el Curso de Comercializacion agroalimentaria y packaging, 363
€/asistente, debido en parte a su focalizacion en empresas o proyectos de
emprendimiento, que contaban con ideas de negocio innovadoras.

En resumen, mediante este proyecto de Acciones Formativas para la Mejora del
Sector Primario y Agroalimentario del Altiplano de Granada, se ha llegado a un total de
1.383 personas, con un coste econdmico de 92.748 €, que se traduce en una media de
72,91 €/asistente. El 16% de los participantes de las acciones formativas han sido
mujeres, y aproximadamente, el 14% jovenes menores de 30 afios.

En lo que respecta al reparto de las acciones formativas entre los diferentes
municipios, ha existido una mayor cantidad de jornadas formativas en Huéscar, 11
sesiones, mientras que en Baza se han realizado un total de 8 acciones formativas. Los
subsectores que han tenido mds seguimiento, en primer lugar fue el vitivinicola, y en
segundo lugar, el del almendro. En tercer lugar, cabe destacar el municipio de Puebla
de Don Fadrique, en donde las inquietudes de las y los agricultores se han centrado en
el cultivo de almendros, pistachos y plantas aromaticas. Por otro lado, conviene
destacar el especial interés que cobra el cultivo del almendro en el municipio de Cullar,
con hasta 4 acciones formativas. Sin duda, la creacidon de la Asociacion Alvelal ha sido
un factor clave para la dinamizacién del cultivo del almendro en Cullar. En el resto de
municipios, existen algunos en los que se han realizado algun tipo de accidon formativa,
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como son los casos de: Benamaurel, Caniles, Castril, Galera y Zujar; pero en cambio,
existen otros en los que no se ha desarrollado ningun curso de formacion: Castilléjar,
Cortes de Baza, Cuevas del Campo, Freila y Orce. Seria conveniente en un futuro
equilibrar el reparto municipal para que esta formacidén llegue a mayor cantidad de
agricultores/as.

Cuadro 26. Reparto territorial de las acciones formativas

Municipios
0[1(2[3/4/5/6/7 8 9 10 |11 |12 |13 | 14
Jornadas Cultivos de Almendros. 1 1 4 2 3
Curso de bienestar animal
Cursos de Cata de Aceite/Sector Oleico 1
Jornadas Vino y Desarrollo 1
Curso Elaboracién de Vinos.
Curso Poda de Vifiedos.
Curso Poda en Verde de Vifiedos. 1
Curso de Packaging 1
Acciones formativas Pistacho 1 1
Acciones formativas hortofruticolas. 2 2 1
Jornada formativa elaboracién de quesos. 1
Jornadas formativas cultivo aromaticas. 2
Acciones formativas agroecologia. 1

Total | 4| 8| 1| 1|0/ 1/0/ 0/ 50 4|11| 0| 6| 2

Accion Formativa

[ERN

RININ(F-

RN N

0 Visitas al Exterior; 1 Baza; 2 Benamaurel; 3 Caniles; 4 Castilléjar; 5 Castril; 6 Cortes de Baza; 7 Cuevas
del Campo; 8 Cdllar; 9 Freila; 10 Galera; 11 Huéscar; 12 Orce; 13 Puebla de Don Fadrique; 14 Zdjar.

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracidén propia.

Como conclusion mencionar que el proyecto Acciones Formativas para la
Mejora del Sector Primario y Agroalimentario del Altiplano de Granada, ha llegado a
personas interesadas en mejorar la produccidn y/o rentabilidad de sus explotaciones y
empresas agroalimentarias, o bien disponer de una alternativa de ocupacién y
generacion de ingresos econdmicos, en un contexto de crisis econémica, en donde
buena parte de la poblacion ha visto en el sector primario un sector refugio y una
oportunidad de encontrar empleo o autoemplearse.

Hay que sefialar también otra serie de actuaciones formativas y de divulgacién
en las que el promotor no ha sido el GDR, pero ha sumado esfuerzos y apoyado la
iniciativa. Destacar las relacionadas con:

Desestacionalizacion del sector del ovino;

- Impulso de la IGP del cordero segureiio, para el que se crea un puesto de trabajo,

- Las deigualdad (escuela permanente en la comarca de Huéscar para el que se crea
un empleo y asesoramiento en igualdad) y perspectivas de género en el sector
agrario;

- Laedicién de una guia didactica de la cultura del esparto.

Cuadro 27. Otras acciones formativas y jornadas subvencionadas por el PDR

Promotor Proyecto Inversiéon | Subvencidn

Asociacion Nacional de Acciones formativas para la

Criadores de Ovino Segurefio desestacionalizacidn del sector ovino 110.476,14 | 82.857,11
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Resultados
Promotor Proyecto Inversidon | Subvencidn
Asociacion IGP CORDERO Acciones formativas para el impulso de la IGP
SEGURENO cordero segurefio 72.448,71 | 57.596,72
Ayuntamiento de Huéscar Escuela permanente de |lgualdad dela 59.653,41 | 50.586,09
comarca de Huéscar
Asoaaqon de Vqunt.arlado Elaboracion y edicion de una guia didactica 44.589.00 | 39.684,21
Ambiental El Espejuelo sobre la cultura del esparto
Asociacion Profesional de Fomento del asociacionismo empresarial a
empresarios de la Comarca través de la formacion y el asesoramientoen | 33.098,61 | 28.299,31
de Huéscar igualdad y NNTT
Asociacion BioCastril Jornadas de sen5|b|I|zricr;c:n de la biodiversidad 12.000,00 | 10.740,00
Federacidn de Asoc. De
ibilizacié | .
Mujeres del Altiplano Jornada de sensibi |zaC|.on sobre salud y medio 6.086,20 5.112,41
. ambiente
Granadino
COAG Granada Jornadas sobre asociacionismo y 2.632,32 | 2.158,50
comercializacién agraria.
CERES Granada Jornadas agrarias con perspectiva de genero 1.325,36 1.086,80
TOTAL 342.310 278.121

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracidn propia.

Lineas formativas todas ellas mencionadas en los Estudios de necesidades
potenciales en materia de formacion para el empleo tanto de Baza como de Huéscar
(Diputacién de Granada, 20142 y 2014b).

También se deben mencionar los tres proyectos de cooperacion interterritorial,
los cuales han tenido un elevado componente formativo y didactico:

- Escuela de Pastores en Red, para la transferencia de conocimientos en el ambito de
la formacién para el pastoreo extensivo.

- Micodes, donde se transfieren conocimientos y formacién en materia de
aprovechamiento y gestion micoldgica.

- Granada Rural Género.

Si se tiene en consideracién a las y los emprendedores beneficiados a los que
se entrevisto, la mitad (17 de 34), han recibido, ademds de una ayuda econdmica para
su proyecto, una mejora formativa gracias a la labor del GDR. Probablemente en ello
haya tenido mucho que ver el Plan de Capacitacion Directiva para el Empresariado
llevado a cabo por el GDR. Esta iniciativa formativa coincide también con las
necesidades identificadas en el territorio por la Diputaciéon de Granada, que sefalaba,
entre otros “perfiles profesionales de dificil cobertura a personas con capacidades de
gestion empresarial” (Diputacidén de Granada, 2014b, 53).

La encuesta de evaluacidn realizada entre promotores/as beneficiarios del GDR,
evidencia que el 29,4% de estos/as emprendedores/as privados no posee formacion
en la actividad que desempeiia, lo que denota la importancia de llevar a cabo este tipo
de formaciones.

Por otra parte, si nos atenemos a la respuesta proporcionada por los
integrantes del equipo técnico y Junta directiva, a la pregunta sobre la contribucién a
la mejora de la formacion de las personas acogidas a LIDERA, un 62,5% (5)
consideran que “Algo”, un 25% (2) que “Bastante”, un 12,5% (1) sefiala que “Poco”.
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Por tanto se considera que se ha contribuido a la formaciéon de los promotores
privados del territorio.

Como conclusidon puede afirmarse que la labor del GDR en materia de
formacién y generacion de capital humano ha sido muy relevante y significativa.

3.3. Sobre las y los emprendedores beneficiados

3.3.1. ;Quiénes han sido? Perfil sociodemogréafico de las y los
emprendedores

En el ejercicio de evaluacién, resulta fundamental esclarecer cual ha sido el
perfil de las y los beneficiarios. Atendiendo a la informacién proporcionada por el
equipo técnico del GDR, la mayor parte han sido empresarios/as individuales y
sociedades, en definitiva, pequefias empresas de tamafio familiar, agrupando mas de
la mitad de los proyectos (51,4%). Dentro de éstas, predominan las sociedades frente a
los/as empresarios/as individuales, 35,1% frente a 16,2%. Y dentro de los primeros, y
atendiendo a la encuesta a las y los emprendedores privados, la mayor parte serian
sociedades limitadas y empresas de economia social (sociedades cooperativas
agricolas).

En segundo lugar estarian las entidades publicas (Ayuntamientos), 22,5%; en
tercer lugar otras entidades, sobretodo asociaciones (17,1%), y por ultimo, los propios
proyectos impulsados por el GDR (9,0%). Y si detallamos mas, dentro del primer grupo,
serian las sociedades lideradas por hombres las que predominan (21,6%, 13,5% para
mujeres).

Si profundizamos en el analisis, por sexo, los proyectos que predominan estan
encabezados principalmente por hombres (33,3%), suponiendo casi el doble que los
llevados a cabo por mujeres (18%). Ademas, la inversion media de los proyectos de
éstas son sensiblemente inferiores, suponiendo solo 1/3 en el caso del empresariado
individual y a duras penas las 2/3 partes en el caso de sociedades. El porcentaje de
subvencion tiende a primar los proyectos individuales de ellas (38% frente a 32% de
hombres), hecho que deriva de una mayor puntuacién atendiendo a la “contribucion
de promover igualdad de oportunidades”, un total de 10 puntos sobre 100 en los
criterios de seleccién de proyectos. Ahora bien, esto no sucede en el caso de las
sociedades donde éste es similar (41% en ambos casos). Hecho que llama también la
atencién es la mayor subvencion otorgada a las sociedades frente a las y los
empresarios individuales, siendo de media de 6 puntos superior (41% frente a 35%).

Cuadro 28. Inversidn por tipo de entidad promotora

. o % Inversién | Subvencion %
Tipo ., . % .
Inversién | Subvencién ., | Proyectos | proyectos / / proyecto | subvencion
promotor Subvencion
proyecto / proyecto
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Empresarias 4,5 28.923 11.066 38

individuales 144.617 55.328 1 5

Empresarios 11,7 88.217 28.231 32

individuales 1.146.826 367.003 8 13

Sociedades 13,5 68.472 27.944 41
. 1.027.085 419.159 9 15

mujeres

Sociedades 21,6 117.153 47.484 41

2.811.662 | 1.139.604 23 24

hombres

Erjtl(?ades 4377717 | 1.634.801 34 25 22,5 175.109 65.392 37

publicas

Otr.as 805.431 629171 13 19 17,1 42.391 33.114 78

entidades

TOTAL 10.919.276 | 4.851.004 100 111 100,0 98.372 43.703 44

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracidn propia.

Por otra parte, si nos atenemos a los resultados extraidos de la encuesta
realizada a las y los empresarios privados beneficiados, apreciamos que de nuevo
predominan de manera sustancial los hombres frente a las mujeres, 25 sobre 9
(73,5% frente a 26,5%). Y si diferenciamos jévenes de adultos, teniendo como edad de
corte los 35 anos, encontramos que un 38,2% (13 sobre un total de 34) estarian por
debajo de esta edad, una cifra notable, y que se asocia a las iniciativas que en mayor
grado generan una nueva empresa con la inversion.

Grdfica 19. Sexo y edad de los emprendedores privados beneficiados

De 55a59

De50a54

De 45a 49

Ded40ad4

De35a39

De30a34 11,8%
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Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores/as privados beneficiados/as. Elaboracion
propia.

Por tanto, se aprecia un predominio de los hombres, sobre todo en las edades
mas avanzadas, y menos en edad joven, pero también importancia de ellos dentro de
los jovenes, de menos de 35 afios, y mayoritaria presencia de emprendedores/as en
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edad adulta, sobre todo entre 35 y 54 afos, frente a la inexistencia de emprendedores
de mas de 59 aios.

En lo que respecta al nivel de estudios de las y los emprendedores privados
beneficiados, esta es muy diversa (ver Cuadro 29). Mayor numero ocupado por
quienes poseen estudios universitarios o superiores (32,4%), casi 1/3. Un peso similar
es el de quienes poseen estudios primarios (29,4%), incluso igual numero si se
agregara a estos ultimos la categoria de “primarios no acabados”. Le seguirian quienes
poseen estudios secundarios de formacién profesional (20,6%).

Cuadro 29. Nivel de estudios de los emprendedores privados beneficiados

Opciones de respuesta Porcentaje Absolutos

Sin estudios 0,0%
Primarios no acabados 2,9% 1
Primarios o E.G.B. 29,4% 10
Secundarios, Bachillerato 11,8% 4
Secundarios, Formacion Profesional 20,6%
Otro tipo de estudios secundarios 2,9% 1
Universitarios o Superiores 32,4% 11

Total 34

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores/as privados beneficiados/as. Elaboracidn
propia.

Los datos de formacidén evidencian un importante margen de mejora en la
formacién basica de las y los emprendedores.

Por su parte, la formacion especifica en su ramo o sector de actividad, es
bastante alta y adecuada, en la medida en que 24 de los 34 entrevistados/as (70,6%)
confiesan haber adquirido formacion de ese tipo. Ahora bien, si se observa en sentido
opuesto, todavia un 29,4% no tienen ninguna formacién en la actividad, aspecto en el
que el GDR puede incidir para mejorar la situacién. En la encuesta no se valord ni la
calidad ni la cantidad de la formacién especializada adquirida

Sobre la experiencia y profesidon anterior, la mayor parte tenian antecedentes
en el ramo o sector de actividad donde desarrollan su proyecto, incluyendo también
tres casos de estudiantes que han tenido una experiencia practica en la actividad. Las
experiencias en cuestion se relacionan con los sectores de la hosteleria, carnico,
auxiliar de ayuda a domicilio, agricultura, técnicos agricolas, etc.

En lo que respecta a la procedencia territorial, la mayor parte de las y los
entrevistados son originarios del Altiplano. Un 78,8% (26 sobre 33) proceden del
mismo municipio donde realizan la inversion, y un 15,2% (5 sobre 33) de otro
municipio pero también de la comarca. Solo una persona (3,0%) procede de otra
comunidad auténoma, u otra provincia (3,0%). Por tanto, las ayudas del GDR no han
servido para favorecer la atraccion al Altiplano de emprendedores/as foraneos, o la
movilidad de iniciativas entre municipios del territorio. Existe por tanto una brecha
entre la llegada constatada de neo-rurales procedentes de algunas ciudades espafiolas,
y sobre todo, del resto de la Unidn Europea, y la puesta en marcha de negocios por
estas personas con el apoyo del GDR.
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Si se observa el tamaiio de la empresa, se reafirma el predominio de pequeiias
empresas familiares, siendo reflejo también del tejido empresarial local en el que
predomina el “minifundismo”. De hecho, el 57,6% de ellas (19) son microempresas
(menos de 10 trabajadores/as), el 21,2% son individuales (7). Un 18,2% son empresas
de 10 a 50 trabajadores/as y solamente una (3,0%) tiene la condicion de mediana
empresa, con 50-250 trabajadores/as. En definitiva, la mayoria de éstas, (75%), poseen
menos de 10 trabajadores/as.

Cuadro 30. Tamaiio de la empresa

Opciones de respuesta Porcentaje Absolutos

Individual 21,2% 7
Microempresa (Menos de 10 trabajadores/as) 57,6% 19
Pequefia Empresa (De 10 a 50 trabajadores/as) 18,2% 6
Mediana (De 50 a 250 trabajadores/as) 3,0% 1
Grande (Mas de 250 trabajadores/as) 0,0% 0
Total 33

Sin contestar 1

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores/as privados beneficiados/as. Elaboracion
propia.

De acuerdo con el volumen de ventas anuales, que responden poseer tales
emprendedores/as, las cuantias son bastante reducidas, ya que en algunos casos ni
siquiera garantizarian el sustento de una persona (el 12,1% de los empresarios
encuestados declaran un ingreso econdmico anual inferior a los 6.000 euros), de
manera que probablemente funcionen como complemento de rentas en la unidad
familiar. La mayor parte se encuentran en el intervalo de 60.000-300.000 euros
(36,4%, 12 de ellas). Tan solo el 27,3 de ellas (9 de 33) posee un volumen de ventas
superior a los 300.000 euros, y dentro de ellas, unicamente 2 (6,1%) superan los 3
millones de euros. Ello también implica un reducido margen de beneficio, lo que limita
nuevas inversiones de ampliacion o modernizacién en la empresa. Aunque hay que
considerar que gran parte de ellas son de nueva creaciéon y que en la coyuntura
econdémica actual los ingresos de las empresas se han reducido considerablemente.

Cuadro 31. Volumen de ventas anuales de las y los emprendedores privados

beneficiados/as
Opciones de respuesta Porcentaje Absolutos

menos de 6.000€ 12,1% 4
6.000 - 30.000 18,2% 6
30.000 - 60.000 6,1% 2
60.000 - 300.000 36,4% 12
300.000 - 600.000 9,1% 3

600.000 - 3.000.000 12,1%
Mds de 3 Millones de € 6,1% 2
Total 33
Sin contestar 1

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores/as privados beneficiados/as. Elaboracion

propia.
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Por lo que se refiere al ambito territorial de venta de sus productos y servicios,
a pesar del predominio de las empresas que tienen un alcance nacional (42,4%, 14
sobre 33), es reducido el nimero de quienes tienen un ambito internacional (15,2%,
solo 5 de 33). En contraste, las empresas de alcance local/comarcal representan el
27,3% de las encuestadas. A pesar de que no se pueden obviar los mercados de
proximidad y/o locales, la necesidad de internacionalizacién de la venta del producto
hace que sea necesario un mayor esfuerzo por parte del empresariado, e incluso por
parte del GDR hacia éstos.

Cuadro 32. Ambito territorial de venta del producto

Opciones de respuesta Porcentaje Absolutos
Internacional 15,2% 5
Nacional 42,4% 14
Regional 9,1% 3
Subregional 0,0% 0
Provincial 6,1% 2
Comarcal 21,2% 7
Local 6,1% 2
Total 33
Sin contestar 1

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores/as privados beneficiados/as. Elaboracidn
propia.

Para concluir este apartado, la evaluacidén realizada sobre el animo, y la
sensacion del emprendedor/a acerca de su sector/actividad, se puede decir que esta
caracterizado por el optimismo. El 64,7% (22 de 34) situa la perspectiva de futuro de
su actividad como “excelente” o “buena”. En sentido opuesto, tan solo el 35,3% tiene
una vision “regular” o “negativa”. De hecho, la mayor parte, (72,7%, 24 sobre 33), les
gustaria que alguno/a de sus hijos/as continuara en la empresa

3.3.2. ¢{Quiénes no fueron beneficiados por las ayudas del GDR? Perfil
sociodemografico de las y los emprendedores con proyectos que no se llevaron a
cabo, o no fueron subvencionados

A lo largo del LiderA 2007-2013, en el Altiplano de Granda, se habian solicitado
un total de 219 subvenciones a proyectos, de los que finalmente 111 fueron aprobados
definitivamente, suponiendo asi un 50,7% del total. Casi en la misma proporcién, los
proyectos que fueron fallidos suman un total de 108 (49,32%). Las causas por las que
finalmente no fueron aprobados estos proyectos responden a una amplia diversidad
de causas, tal y como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Cuadro 33. Motivo de no eleccidn de los proyectos caidos

Causa N¢ proyectos %
1. Renuncia del promotor 35 32,4
2. No encajar en la EAG ni en el PAG 29 26,9
3. Inviabilidad técnica y financiera 7 6,5
4. No atender a los requerimientos de documentacion 5 4,6
5. No disponer el GDR de fondos en la medida 5 4,6
6. Otras 27 25,0
Total 108 100,0
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Fuente: Equipo Técnico del GDR. Elaboracidn propia.

Por otra parte, si establecemos un reparto territorial de los proyectos fallidos,
se aprecia como ha sido Baza el municipio que cuenta con mayor nimero de éstos, un
total de 24 (22,2%). Hubo 14 proyectos de ambito comarcal (13%), promovido desde
asociaciones, las mancomunidades de Baza y Huéscar, o incluso desde el propio GDR.

Cuadro 34. Reparto territorial de los proyectos caidos

Municipios N Expedientes % F;%t())gl.v'zgif Exp/Pob*1000

Baza 24 22,22 22.004 1,09
Benamaurel 3 2,77 2.436 1,23
Caniles 4 3,70 4.808 0,83
Castilléjar 4 3,70 1.562 2,56
Castril 1 0,92 2.406 0,41
Cortes de Baza 2 1,85 2.237 0,89
Cuevas del Campo 5 4,63 2.016 2,48
Cullar 6 5,55 4.671 1,28
Freila 4 3,70 1.071 3,73
Galera 7 6,48 1.157 6,05
Huéscar 12 11,11 8.071 1,48
Orce 4 3,70 1.313 3,04
Puebla de D. Fadrique 9 8,33 2.430 3,70
Zujar 7 6,48 2.962 2,36
Comarcal 14 12,96 58.915 0,23
Extra-Altiplano 2 1,85 - -

Total 108 100,00 58.915 1,83

Fuente: Equipo Técnico del GDR. Elaboracidn propia.

En cambio, si relativizamos el nimero de proyectos caidos en cada uno de los
municipios de acuerdo a la poblacién de cada uno de ellos, observamos que el
municipio con mayor numero de proyectos fallidos por cada mil habitantes fue Galera,
con 6,1 / 1000 habitantes, mientras que la segunda posicidn la ocupa Freila, con cerca
de 3,7 proyectos por cada 1000 habitantes.

Resaltar también que gran parte de ellos tienen su lugar de nacimiento en otra
provincia o comunidad autéonoma (4, 44,4%).

Si nos atenemos a la distribucién por sexo y edad, con arreglo al cuestionario
usado con las y los promotores de proyectos caidos, observamos una ligera mayoria de
mujeres frente a hombres, 5 frente a 4, (55,6 y 44,4% respectivamente). Resaltar
también la escasa presencia de jévenes y la elevada presencia de las y los situados en
avanzada edad, adultos/as mayores. Asi, frente a solo una mujer que se encuentra por
debajo de los 40 afios, encontramos 5 personas (3 hombres y 2 mujeres) por encima
de los 55 afios. (Ver grafico 20).

Los promotores con proyectos fallidos se corresponden con empresas
individuales, auténomos/as, la mayoria de los casos (55,6%), estando continuados por
sociedades limitadas (33,3%), con un volumen de negocio y ventas muy limitado, de
menos de 30.000 euros e incluso menos, para la mayoria (66,6%).
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En caso de haber salido adelante su proyecto se habria tratado de empresas de
nueva creacion en la mayoria de los casos (6, 66,7%) y de la creacién de un producto o
servicio nuevo.
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Grdfico 20. Sexo y edad de los emprendedores privados con proyectos no concretados
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Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores/as privados con proyectos caidos. Elaboracién propia.

Si tenemos en cuenta su nivel de estudios, el 45%, 4 de 9, cuenta con estudios
universitarios o superiores; y los que cuentan con estudios de Bachillerato representan
el 22%, 2 de 9. Es decir, una formacion superior al promedio de promotores/as que si
recibieron la ayuda del GDR. En cuanto a la formacién en el ramo o actividad, el 67%
respondid afirmativamente a la pregunta, de modo que, 6 de los 9 encuestados/as si
contaban con formacidn en la actividad econémica que desarrollan.

Grdfico 21. Nivel de estudios de las y los promotores de proyectos caidos

M Sin estudios

M Primarios no acabados

W Primario o EGB
Secundarios, Bachillerato

M Secundarios, FP

B Universitarios o Superiores

M Otro tipo

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores/as privados con proyectos caidos. Elaboracion propia.

Los principales obstaculos que se han encontrado las y los promotores privados
con proyectos caidos en el PDR han estado ligados a la “Excesiva burocracia”, con un
promedio ponderado de 4,2 puntos sobre 5, siendo contemplada esta respuesta por 6
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personas de las 9 entrevistadas. Le sigue el “demasiado tiempo que transcurre desde
la peticidn de las ayudas hasta la recepcion de los fondos”, con un promedio de 4,14
puntos sobre 5, siendo sefialada esta opcidn de respuesta por 4 de ellas.

Grdfico 22. Obstdculos encontrados en los PDR

Descnocimiento de la existencia de ayudas o falta
de informacion

3,75

=

Limitacion de fondos destinados a las ayudas

Excesiva especificidad de las ayudas 3,86

Demasiado tiempo desde |a peticion de ayuda hasta _ i
la recepcion de fondos .

3,5 3,6 3,7 38 39 4 4,1 4,2 43

Fuente: Encuesta a emprendedores/as privados con proyectos caidos. Elaboracién propia.

Por ultimo, sefialar que la opinion que presentan sobre los PDR es, en lineas
generales, “buena” o “excelente” para 4 de los encuestados, (44,4%), y “regular” o
“negativa” para 3 de las personas encuestadas (33,3%).

Algunas consideraciones realizadas por éstas en materia de mejora de la
aplicacion de los PDR fueron: “mds claridad a la hora de plantear el proyecto para no
n u

dedicar tiempo inutil para al final no ser concedido”, “cambiaria la estructura del GDR”,
o “menos burocracia y mds agilidad y realismo”.

En definitiva, se corresponde con pequeios negocios individuales dirigidos por
promotores/as de avanzada edad, gran parte de ellos de sexo femenino, con escaso
volumen de negocio y que pretendieron crear un nuevo negocio en torno a un nuevo
producto.

3.3.3. La creacion y consolidacion de empleo. Las y los
“beneficiarios secundarios”

“q0 puwestoy generados, SO hombres y 40 munjeres:
Moantenimiento- de 261 empleos, 118 hombres y 143
mugeres. Niumeros positivosy en un contexto- de crisis,
pero- gue requilren de wmoyor esfuerzo’’

En la Mesa Comarcal que se celebré en el Altiplano el 19 de julio de 2007, en el
proceso de disefio de la estrategia de desarrollo del territorio entre 2007-2014, se
identificaron las siguientes Debilidades (NERA, 188):
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- Baja cultura emprendedora. Fuga de jovenes con formacion cualificada por falta de
oportunidades. Envejecimiento generalizado del tejido empresarial agrario
productivo.

- Amplia cultura de la subvenciéon y economia sumergida, que hace dificil el
desarrollo empresarial por falta de mano de obra.

Para luchar contra estas Debilidades, el GDR contempldé la creacion y
consolidacion de los puestos de empleo mediante el Objetivo 4.7 “Mejorar los recursos
humanos”, a través de las siguientes lineas estratégicas (NERA, 217):

- Sensibilizar respecto al potencial del desarrollo rural del Altiplano y a la cultura
emprendedora.

- Optimizar el mercado laboral, mediante el control sobre la economia sumergida y
el fraude del desempleo.

- Potenciar la formacion para mejorar la cualificacidén de los recursos humanos.

Por su parte, en la EAG (2009), nos encontramos que dentro del Programa 3
“Mejora de la Calidad de Vida en las Zonas Rurales” existe el Subprograma 1, cuyo
objetivo es mejorar la empleabilidad y la vertebracion social, ya que durante el
proceso participativo se puso de manifiesto la falta de cultura emprendedora como
uno de los grandes handicap de la zona para aprovechar las oportunidades que el
autoempleo o la profesionalizacion pueden generar, ademas de la necesidad de
formacion ajustada a las necesidades profesionales reales en la zona. (EAG, 156). Asi,
para este Subprograma 3.1 estaban contemplados tres Grupos de Intervencion que se
detallan a continuacién:

- B331.2 Formacion y asesoramiento para la capacitacion y la insercién laboral.

- B321.5 Mejora de los servicios que faciliten el acceso al empleo.

- B321.6 Informacién, asesoramiento y sensibilizacion para el fomento de Ia
integracidn y la vertebracion social de la poblacion rural.

No obstante, de estos tres grupos de intervencion, finalmente sélo ha tenido
acogida uno, el B321.6, mediante la aprobacién de dos proyectos, uno impulsado por
la Federacion de Asociaciones de Mujeres del Altiplano y otro por el Ayuntamiento de
Huéscar. La inversion total de este Subprograma referido a la empleabilidad y la
vertebracion social ha sido de 65.739 €, de los cuales el GDR ha aportado 55.698 €, o lo
que es lo mismo, el 84,4%. El nimero de puestos de empleo creados bajo este
Subprograma ha sido tan solo 1; una mujer mayor de 35 afios, para la implantacién de
la Escuela Permanente de Igualdad en la Comarca de Huéscar, promovida por el
Ayuntamiento de Huéscar.

Por otra parte, si nos atenemos a los Criterios de seleccion de proyectos, el
apartado de “Creacion, consolidaciéon, mejora y/o mantenimiento de Empleo” es el
gue mayor puntuacion recibe sobre el resto de los apartados, un total de 15 puntos
sobre 100, lo cual demuestra la elevada intencion de contribuir a la mejora de las tasas
de actividad en el territorio. Este criterio aparece desglosado en: creacién de empleo,
10 puntos; consolidacién de empleo, 2 puntos; mejora del empleo, 2 puntos; vy
mantenimiento de empleo, 1 punto. Al mismo tiempo, se hace especial hincapié en los
colectivos sociales de mujeres, jovenes, personas con diversidad funcional o personas
desfavorecidas.
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Con arreglo a los resultados logrados, a lo largo de la implementacion del
LiderA 2007-2013, la contribucién del GDR Altiplano de Granada a la creacion de
empleo se traduce en 90 puestos generados, que se reparten entre 50 puestos para
hombres y 40 para mujeres. En cuanto al mantenimiento del empleo, se contribuyé al
sostenimiento de 261 empleos, repartidos entre 118 de hombres y 143 de mujeres.
Las caracteristicas sociodemograficas de los puestos de empleo creados y mantenidos
los podemos observar a través de las siguientes piramides de poblacién
confeccionadas para tal caso (ver grafico 23).

Grdfico 23. Sexo y edad de los empleos creados y mantenidos
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Fuente: Equipo Técnico del GDR. Elaboracién Propia.

En materia de creacién de empleo, el reparto entre jévenes y adultos es muy
similar. Ahora bien, las mujeres mayores de 35 afnos presentan mayores dificultades,
suponiendo Unicamente 15 de los 90 creados (16,7%). El mejor registro en cuanto a la
creacién de empleo lo poseen los hombres con edad superior a 35 afios, con 30
puestos y que suponen el 33,3% del total.

Y en lo que respecta a los empleos mantenidos, las mujeres mayores de 35
afios suponen el mayor registro con 111 puestos de empleo (42,5%), frente a los 81 de
los hombres para el mismo rango de edad (31,0%). Como es légico, los empleos
mantenidos de menos de 35 afos son reducidos en nimero.

Sin embargo, hay que sefialar la menor incidencia en materia de consolidacion
de empleo entre las y los joévenes, cuestidon que se matizard mas adelante, algo que
también acontece con las mujeres, aunque en menor medida..

Para continuar profundizando en el perfil sociodemografico de los empleos
generados, se pregunté a las y los promotores beneficiados por la edad, nivel de
estudios, y profesion anterior, ademas de para los empleos consolidados, la edad, la
procedencia sectorial y territorial de los mismos, y finalmente, la relacién laboral con la
empresa.

Asi, pudimos comprobar y matizar los datos anteriores ofrecidos por el GDR. De
hecho, la franja de edad mayoritaria de los empleos creados es la comprendida entre
los 25 y 30 afios (50% de los 18 encuestados). Al mismo tiempo, el 18%, afirmaron que
los empleos nuevos se situaban en una franja de edad comprendida entre los 30 y 35
afios. En definitiva, un 82,2% afirma que los empleos creados son para jovenes,
situandose por debajo de los 35 afios. Probablemente la incongruencia con los datos
ofrecidos por el GDR tenga que estar relacionada con la conversién de empleos
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informales en regulares en las edades mds avanzadas, que el GDR entiende como
nuevos pero que la o el empresario los considera como ya existentes.

En cuanto al nivel de estudios de las y los trabajadores nuevos, el 38%, 11 de
29, ha indicado un nivel bajo, (primaria), mientras que el 21%, 6 de 29, se corresponde
con una formacion profesional. En cambio, las y los trabajadores con estudios
universitarios o superiores apenas si representan el 10%. Se puede considerar por
tanto que se trata de empleos de escasa cualificacién.

Grdfico 24. Nivel de estudios de los trabajadores, segun los promotores beneficiados

M Sin Estudios

M Primarios no acabados
Primarios o EGB
Secundaria, Bachillerato

M Secundaria, FP

B Universitarios o Superiores

W Otros

Fuente: Respuestas al Cuestionario de los promotores privados beneficiados.

Sobre la profesion anterior de estos trabajadores/as nuevos/as, la misma es
muy diversa: 14 se identifican a si mismos/as como estudiantes, 5 limpiadoras o amas
de casa, 3 de la construcciéon, 2 hosteleria, y 1 dentro de la categoria de abogados,
ingenieros, asesores de empresas y del gremio. De este modo, existe una relacién
entre la profesion anterior, estudiante, con respecto a la franja de edad de los puestos
de empleo creados de forma mayoritaria, entre los 25 y 30 afios.

En lo que respecta a la procedencia sectorial de las y los trabajadores nuevos, a
esta pregunta respondieron 9 encuestados/as, segun los cuales se trataba del primer
trabajo de sus empleados/as, siendo, por tanto, anteriormente y mayoritariamente,
estudiantes. En el resto de casos 1 procedente de la agroindustria; 2 de Ia
construccion; 2 del sector primario; 2 del sector servicios y 1 perteneciente al gremio.

Por otra parte, en lo que se refiere a los empleos consolidados, se les pregunto
también por la edad. Resaltar aqui que un 57,7% expresé que sus empleos
consolidados se encuentran por debajo de los 35 afios, y un 19,2% por encima de los
40 afios, dato que contrasta con el 7,1% de los creados por encima de esta edad.
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Cuadro 35. Respuestas sobre la edad de los empleos creados y consolidados

Empleos creados Empleos consolidados
Opciones de respuesta Porcentaje Absolutos Porcentaje Absolutos

20-24 14,3% 4 0,0% 0
25-29 50,0% 14 50,0% 13
30-34 17,9% 5 7,7% 2
35-39 10,7% 3 23,1% 6
40-44 7,1% 2 7,7% 2
45-49 0,0% 0 7,7% 2
50-54 0,0% 0 0,0% 0
55-59 0,0% 0 3,8% 1
60-64 0,0% 0 0,0% 0
65y mas 0,0% 0 0,0% 0
Total respuestas 28 Total respuestas 26

Sin respuesta 6 Sin respuesta 8

Fuente: Respuestas al cuestionario de los promotores privados beneficiados.

Sobre la procedencia territorial, el 82% (22) de los promotores que
respondieron a esta pregunta, indicaron que sus trabajadores/as pertenecen al mismo
municipio en dénde se desarrolla la actividad econdmica, lo que refleja la fuerte
ligazdn territorial del empleo. El 11% de los promotores, (3 de 27), expresaron que la
procedencia territorial de sus trabajadores se corresponde con otro municipio
diferente. Y tan sélo el 7%, (2 de 27), afirmaron que sus trabajadores/as proceden de
otra comarca distinta. En el extremo opuesto, no se expusieron casos de
trabajadores/as con procedencia de otras provincias, otras comunidades auténomas o
de otros paises.

Para conocer la relacion laboral de las y los trabajadores con el personal, se les
ofreci6 a éstos que indicaran las opciones de: contratados, ayuda familiar,
auténomos/as u otros. De este modo, el 74% de los promotores que respondieron a
esta pregunta, (20 de 27), expresaron que la relacién laboral que mantienen con su
personal laboral es mediante un contrato. Nadie indicé que tuviera una ayuda familiar,
mientras que el 19%, (5 de 27), indicaron que la relacién laboral estd relacionada con la
figura de “Autéonomos/as”.

En otra esfera, preguntado a las y los miembros de la Junta Directiva y el Equipo
Técnico la medida en qué ha contribuido el GDR a aumentar las oportunidades de
empleo y profesionalizacién para la mujer, la mayor parte, un 75%, (6 de 8), han
respondido a la categoria de “Algo”.

En definitiva, pese a ser limitada la repercusion en materia de creacién y
consolidacion de empleo del GDR, hay que considerar el contexto de destruccion de
empleo predominante en el periodo y lo limitado de la asignacidn econdmica de que
se disponia. Por ello, el niumero total de empleos creados y consolidados, es
razonablemente positiva, lo que no implica dejar de solicitar un mayor esfuerzo por
parte del GDR en esta materia en el futuro.
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3.4. Otras Cuestiones
3.4.1. Eficacia

Las prioridades de las y los beneficiarios han variado sustancialmente desde el
inicio hasta finales o incluso mediados de la intervencion. El GDR se ha ajustado a
esos cambios derivados de la crisis, apostando entre otros aspectos:

- por proyectos que afrontaran las nuevas necesidades de formacion y reciclaje
profesional de las y los desempleados, mediante cursos y talleres de formacién en
labores del sector agrario o el sector de la dependencia y la economia social;

- cambiando los requisitos y etapas en el proceso de aprobacion de proyectos; o
- descartando inversiones en aumento de la oferta del turismo rural.

En este apartado se intenta estudiar el nivel en que se han alcanzado los
objetivos propuestos en la planificacion, ademas de evaluar si ha existido
correspondencia entre las actuaciones llevadas a cabo y tales propdsitos, es decir, la
eficacia del PDR.

Tras el andlisis efectuado se puede responder que el GDR ha atendido a las
prioridades y necesidades de la poblacion en materia de mejora de la formacién,
creacion de empleo, diversificacion del tejido productivo y mejora de la calidad de
vida, al menos, en lo que respecta a sus competencias y en funcion de los recursos
disponibles por éste. Ahora bien, queda todavia una ingente labor en materia de
creacion de empleo, de fijacion de poblacién y de mejora de los servicios y la calidad
de vida de las y los habitantes del territorio. Ademas, gran parte de las prioridades y
necesidades de la poblacion quedan fuera del alcance, las competencias y las
posibilidades del GDR. Por ejemplo, el afrontar el envejecimiento y el éxodo rural de la
poblacién del territorio.

Seguln nos encontramos en la Nueva Estrategia Rural del Altiplano de Granada
(2007) y en la Estrategia de Actuacion Global (2009-2015), el objetivo principal de la
intervencioén es:

“Conseguir el desarrollo sostenible del Altiplano de Granada, diversificando su
economia en base al aprovechamiento de su estratégica posicion, sus recursos
enddgenos y su patrimonio natural y cultural” (NERA, 2007, 194; y EAG, 2008, 136).
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En este enunciado se ofrece una sintesis de lo que plantean todos y cada uno
de los objetivos tematicos en los que se subdivide.

En materia de medio ambiente, “conseguir el desarrollo sostenible del Altiplano
de Granada...” se plantean los siguientes objetivos tematicos/secundarios:

- Gestionar sosteniblemente el medio natural del Altiplano
- Impulsar una planificaciéon urbanistica y una ordenacién del territorio que
permita al Altiplano desarrollarse de una forma sostenible.

El primero de ellos se ha contemplado de una forma trasversal, implicita en la
mayor parte de los proyectos aprobados, e incluso, de forma explicita en gran parte de
ellos. De forma genérica se contempla por parte de la Consejeria de Agricultura, con
una asignacién de puntuacién segun el Baremo de Criterios de Seleccién de Proyectos,
con un total de 6 puntos para los casos productivos y de 8 para los improductivos,
sobre un total de 100. Asi, el desarrollo sostenible se consigue atendiendo a la
introduccion de elementos que minimicen el impacto ambiental; la introduccién de
energias alternativas; y el uso eficiente de los recursos y reducciéon del gasto
energético. Pero también nos podemos encontrar con una asignacion directa a través
de la Contribucion a la Conservacion del Patrimonio Rural, (4 puntos en el caso de
productivo y 15 en los no productivos, sobre 100) que mediante la conservacién vy
proteccion del patrimonio y la conservacion de la naturaleza y el paisaje en las
explotaciones rurales se contribuye también a la gestidn sostenible del medio natural
del Altiplano.

En este sentido, las y los distintos beneficiarios del LiderA han introducido en
sus proyectos el concepto de desarrollo sostenible, con mecanismos de reduccion de
energias contaminantes, sistemas de calidad, generando el minimo impacto ambiental
y paisajistico sobre el paisaje del Altiplano de Granada.

En cambio, en referencia al segundo, hemos de decir que apenas se ha
contemplado, puesto que no se han sentado las bases de lo que vendria a suponer un
Plan Subregional de Ordenacién del Territorio. La formulacion y aprobacion de este
Plan supondria la verdadera materializacion de esta aspiracion en cuestion. Es una
labor del GDR, puesto que es el érgano de referencia que engloba a todo el territorio
del Altiplano de Granada, tratar de impulsar esta figura de planeamiento, ya que en la
Asamblea General y Junta Directiva se encuentra la representacién politica de todos
los municipios del territorio.

Para “..diversificando su economia en base al aprovechamiento de su
estratégica posicion...” se relaciona con cuatro objetivos tematicos:

- Mejorar las infraestructuras productivas.

- Mejorar las infraestructuras sociales.

- Favorecer la coordinacion entre las diferentes instituciones implantadas en el
Territorio.

- Ampliar y mejorar la oferta de servicios publicos del Altiplano.

El primero de estos ha sido considerado en una serie de proyectos que tenian
como receptoras a empresas del tejido productivo, por ejemplo, del sector de la
almendra, del oleicola, o el carnico, entre otros. Del mismo modo, y nuevamente de
forma genérica por parte de la Consejeria de Agricultura, en el baremo de los criterios
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de seleccién de proyectos se contempla el primer objetivo tematico a través de la
Modalidad de Proyecto, pudiendo recibir una puntuacion de 5 puntos, pero también
con los Criterios Adicionales nos encontramos con el Apoyo a Sectores Productivos,
atendiendo a la dotacién y la mejora de servicios, infraestructuras o equipamientos
para alguno de los sectores productivos del territorio, con una puntuacion maxima de
15 puntos sobre 100.

En el caso de la mejora de las infraestructuras sociales, el apoyo a asociaciones
de género o juventud ha sido importante a lo largo del periodo. De este modo, los
proyectos beneficiados del LiderA han podido recibir un total de 15 puntos sobre 100,
distinguiendo entre los 10 de la Contribucién a la Promocién de Igualdad de
Oportunidades, introduciendo la perspectiva de género en el proyecto de forma
transversal y/o medidas o acciones positivas para las mujeres; y los 5 puntos de la
Contribucién a la Mejora de la Calidad de Vida, fomentando la integracién social y
participaciéon ciudadana y/o que suponga la dotaciébn y mejora de servicios,
infraestructuras y equipamientos.

Por otra parte, a través de la propia asociacion del GDR se ha “favorecido la
coordinacion entre las diferentes instituciones implantadas en el territorio”, ademas
de mediante una serie de actuaciones tanto formales como informales. De este modo,
se ha trabajado con este objetivo transversal.

Y en relaciéon al ultimo subobjetivo, “Ampliar y mejorar la oferta de servicios
publicos del Altiplano”, se puede afirmar que, a causa de las dificultades de
financiacion que arrastran las Administraciones Publicas con la crisis econdmica, es una
aspiracién que ha tenido que ser pospuesta.

Para “...sus recursos enddgenos y su patrimonio natural y cultural”, se relaciona
directamente con un total de hasta 9 subobjetivos, y por lo tanto, se deduce que han
sido una de las aspiraciones mas directamente respaldadas a lo largo del periodo por el
GDR. Estos objetivos tematicos son:

- Conservar y potenciar la vertebracién y dinamizacién social.
- Reforzar la identidad comarcal e impulsar la cultura, el ocio y el deporte.

- Conseguir un desarrollo agropecuario competitivo, a través de la optimizacion del
tamafio de las explotaciones, la modernizaciéon y la innovacién de producto,
proceso o gestion.

- Consolidar e incrementar el desarrollo de la industria transformadora
agroalimentaria, fomentado la calidad, la promocién, la comercializacion y la
innovacion.

- Fortalecer el sector industrial, la construccion y sus industrias auxiliares.
- Promover la recuperacién y el fortalecimiento de la artesania.

- Impulsar las posibilidades del Altiplano en el desarrollo del comercio y de servicios
no turisticos.

- Consolidar e incrementar coordinadamente el desarrollo turistico como estrategia
de diversificacion econdmica.

- Mejorar los recursos humanos.
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- Impulsar y apoyar la iniciativa empresarial mejorando su administracion y gestion.

Todos estos objetivos secundarios (mejora de los recursos humanos, consolidar
e incrementar coordinadamente el desarrollo turistico, etcétera), han sido
considerados de una forma explicita o implicita, y transversalmente, en los proyectos
concedidos. Incluso, uno de ellos ha sido contemplado de forma explicita en el baremo
de criterios de seleccion de proyectos, “Reforzar la identidad comarcal e impulsar la
cultura, el ocio y el deporte”, a través de los Pluses Porcentuales aportados por el GDR,
en dénde se reconoce o no el Fomento de la Identidad Territorial, con un total de 15
puntos sobre 100, distinguiendo si se trata de un proyecto de dmbito supra-comarcal,
de dmbito comarcal o local. El resto de objetivos tematicos han sido considerados
también a través de los diferentes criterios de asignacién econdmica, como por
ejemplo, la transformacidon de recursos endégenos o también, la utilizacion de factores
productivos locales o comarcales.

En definitiva, y a pesar de que es complicado cuantificar la consecucién de tal
objetivo, se puede sefialar que la mayor parte de los objetivos han sido contemplados
y elevadamente desarrollados en las actuaciones llevadas a cabo por el GDR, salvo
algunos pocos (ordenacion del territorio, mejora de infraestructuras publicas y
servicios sociales) obviados por carecer de competencias en ellos o por la situacion
adversa de coyuntura econdmica de crisis. Por tanto, a la respuesta anterior, se podria
contestar que el GDR ha puesto las bases y esta en camino para lograr el objetivo
genérico de la intervencién. Ahora bien, probablemente el GDR deberia repensar sus
objetivos y centrar y focalizar sus esfuerzos en determinadas cuestiones clave y
determinantes para el territorio, para que la eficacia y el impacto como después
veremos, sean conseguidos en mayor medida.

Por otra parte, las prioridades de las y los beneficiarios han variado
sustancialmente desde el inicio hasta finales o incluso mediados de la intervencion. El
GDR se ha ajustado a esos cambios derivados de la crisis, apostando entre otros
aspectos:

- por proyectos que afrontaran las nuevas necesidades de formacion y reciclaje
profesional de las y los desempleados, mediante cursos y talleres de formacién en
labores del sector agrario o el sector de la dependencia y la economia social;

- cambiando los requisitos y etapas en el proceso de aprobacidn de proyectos;

- descartando inversiones en aumento de la oferta del turismo rural, duramente
afectada por la coyuntura econdmica.

A lo largo de todo el tiempo de existencia del GDR Altiplano de Granada, son
muchos los logros secundarios que se han llegado a alcanzar entre la poblacion del
Altiplano. La propia forma de trabajar del GDR ha contribuido al fomento de la
necesidad de la planificacion antes de llegar a realizar cualquier actuacién. En este
sentido, cada vez mas, la poblacién es consciente de la realidad sociodemografica que
presenta el territorio, los recursos de los que se dispone y se pueden potenciar, las
debilidades que adolecen las comarcas de Huéscar y Baza, las amenazas, las fortalezas
y las oportunidades, de modo que los benefactores de las ayudas al desarrollo rural
son conscientes de que es necesario una previa reflexion para adecuar sus propias
estrategias de futuro.
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“lmpacto muy reduncioo, agrovado por coywntura
adwersa y escoso funanciacion. Por ejemplo, en empleo,
Loy puestos unfludidoy han sioo-el 3% de las y Loy
trabojodores del territorio, y loy empleos creados toun
solo represendton el 1%. No-se uncloe en lag
proplemdticas poblacionales o- demogrificas. Logroy en
aspectoy cualifotwoy:. mejora de capitoles hunmano y
sociald, wdentidad terriforial, inovaciéw y efecto
demostrativo’

En relacion al impacto logrado, los logros adquiridos en relacion a la situacidon
de partida, en una serie de indicadores cuantitativos (mantenimiento de la poblacidn,
aumento de la renta per capita, creacion de empleo), la incidencia del GDR ha sido
reducida, lo que ademas de ha visto condicionado por la la coyuntura econdmica
adversa. Practicamente la mayor parte de los indicadores demograficos, sociales y
econémicos han empeorado para los municipios de la comarca desde el inicio del
periodo, 2006, hasta la actualidad (ver Cuadro 36).

Cuadro 36. Indicadores poblacionales, sociales y econdmicos de los municipios del
Altiplano de Granada (2006, 2007, 2012 y 2013)

Variacion | Paro registrado | Paro registrado

Municipio 07-13 s/poblacién s/poblacién turistic | turistic econémic | econémic | declaradas | declaradas

(Absoluta | potencialment | potencialment | 02006 | o 2013 22006 22012 07 12

) e activa 2006 e activa 2013

1311 58 14,6 2 16 30 25 123.398.68 | 111.354.09

Baza 7 6
Benamaurel 65 5,7 11,7 0 0 1 1 7.809.805 8.146.132
Caniles -175 5,7 11,4 2 0 3 3 14.794.621 | 13.890.388
Castilléjar -36 3,7 7,6 0 0 1 2 4.176.890 4.197.632
Castril -193 5,9 10,7 3 1 2 2 6.954.750 7.835.858
Cortes de Baza 52 4,3 10,0 1 1 1 1 6.483.481 6.425.217
Cuevas del Campo -18 3,3 8,1 0 0 1 1 7.521.762 6.948.337
Callar -229 3,9 9,0 2 1 4 3 16.221.876 | 16.205.526
Freila -33 5,4 7,5 0 0 1 1 3.329.942 3.268.822
Galera 108 9,2 14,8 1 0 3 3 3.694.866 3.541.707
Huéscar -221 7,4 14,7 4 2 15 9 37.697.826 | 34.728.498
Orce -82 4,7 8,7 0 0 1 1 3.846.085 3.738.917
E:gg:u‘ie Don -161 3,8 11,6 3 0 2 1 8.872.908 | 7.381.204
Zdjar 155 6,3 13,2 1 1 1 3 11.624.070 | 10.481.641
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Fuente: Anuario Econdmico de la Caixa y Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia.
http://www.anuarioeco.lacaixa.comunicacions.com y
http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/sima/index2.htm

’

De hecho, si nos centramos en el andlisis de uno de los indicadores que genera
mayor atencion, el empleo, apreciamos que el impacto ha sido muy limitado. Para
medir, la influencia del GDR en la creacién y consolidacidon de empleo en el periodo,
hemos relacionado lo anterior, en primer lugar, con los datos de la poblacién ocupada
extraidos del Censo de Poblacién del afio 2011.

Se ha constatado asi que la relevancia sobre esta variable ha sido muy reducida,
suponiendo para el total de empleo afectado por el GDR, el 2,14% de la poblacion
ocupada, siendo el municipio con mayor importancia, Castilléjar (7,9%), seguido de
Zujar (4,5%) y Caniles (4,4%). En el caso de Galera y Orce, es nulo (0,0%). Y en el caso
de los empleos creados, la significacidon apenas alcanza el 0,6% del total de ocupados,
siendo Castilléjar donde suponen un mayor porcentaje, el 2,22% de los ocupados,
siguiéndole Puebla de Don Fadrique (1,9%), y Zujar (1,8%); y siendo nula en Caniles,
Cullar, Freila, Galera y Orce (ver cuadro 37).

Cuadro 37. Relevancia de la creacion de empleo del LiderA respecto a la poblacion
ocupada en los municipios del Altiplano de Granada (2011)

Poblacién ocupada Total SelEHEEe e Relevancia
Municipio 2011 empleo total Cfead° empleo creado %
GDR empleo LiderA
H M T GDR H| M| T H M T
Baza 4,142 | 3.051 7.193 121 1,68 11| 8 | 19| 0,27 | 0,26 | 0,26
Benamaurel 420 254 674 5 0,74 4 1 5109|039 | 0,74
Caniles 717 572 1.289 57 4,42 0| 0| O |0,00]000|0,00
Castilléjar 236 169 405 32 7,90 8 1] 9338059222
Castril 374 180 554 4 0,72 1/10)|1|0,27|000]0,18
Cortes de Baza 274 167 441 4 0,91 3|11 |4 ]109|060]|091
Cuevas del 265 | 152 | 418 6 1,44 3 (3|6 |113]|197]144
Campo
Cullar 757 429 1.186 9 0,76 0| 0| 0000|000 |0,00
Freila 173 101 273 2 0,73 0| 0| 0 ]000]|O0,00|0,00
Galera 125 126 251 0 0,00 0| 0| 0 ]000]O0,00|0,00
Huéscar 1.312 | 993 2.306 65 2,82 7 |13(20|0,53|1,31|0,87
Orce 186 150 336 0 0,00 0| 0| O |000]|O0,00|0,00
PuebladeDon | 5, | 171 | 4g 10 2,08 36 |9]097]351]187
Fadrique
Zujar 436 183 620 28 4,52 6 | 5 (111,38 |2,73|1,78
Comarcal 9.727 | 6.698 | 16.425 6 0,04 2|2 |4 ]002]|0,03]|0,02
Total 9.727 | 6.698 | 16.425 351 2,14 50 {40 |90 | 0,51 | 0,60 | 0,55

Fuente: SIMA, Censo de poblacion 2011 y Equipo Técnico del GDR. Elaboracidn Propia.

En el caso del empleo creado para mujeres, el impacto del GDR ha sido
ligeramente superior, (0,6% frente al 0,5%), a pesar de haberse generado 10 empleos
menos para ellas; siendo comparativamente en el caso de Puebla de Don Fadrique en
el que mas, con el 3,51% del total de la poblacidon femenina ocupada.

En segundo lugar, si descendemos aln mas en el nivel de detalle, comparando
el total de empleos influidos, creados y consolidados por parte del GDR, respecto a la
informacién proporcionada por el Censo de poblacion de 2011 de las y los trabajadores
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por cuenta ajena (indefinidos y eventuales), y descartando, por tanto, al empresariado,
la ayuda familiar y miembros de cooperativas, la importancia de la actuacién del GDR
se incrementa ligeramente, representando el total de puestos influidos por el GDR el
3,1% de las y los trabajadores de la comarca, y de las y los empleos creados, casi
alcanza el 1% (0,8%).

Cuadro 38. Relevancia de los puestos de trabajo creados y consolidados por el GDR
respecto a las y los trabajadores asalariados por cuenta ajena en los municipios del
Altiplano de Granada (2011)

Municipio ERIAEES MES | o il % Creado | % | Consolidado | %
Eventuales GDR

Baza 5.485 121 2,21 19 0,35 102 1,86
Benamaurel 475 5 1,05 5 1,05 0 0,00
Caniles 910 57 6,26 0 0,00 57 6,26
Castilléjar 280 32 11,43 9 3,21 23 8,21
Castril 270 4 1,48 1 0,37 3 1,11
Cortes de Baza 295 4 1,36 4 1,36 0 0,00
Cuevas del Campo 255 6 2,35 6 2,35 0 0,00
Cullar 815 9 1,10 0 0,00 9 1,10

Freila* - 2 -- 0 -- 2 --

Galera* - 0 -- 0 -- 0 --
Huéscar 1.490 65 4,36 20 1,34 45 3,02
Orce 260 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Puebla de Don

Fadrique 280 10 3,57 9 3,21 1 0,36
Zujar 505 28 5,54 11 2,18 17 3,37
Comarcal 11.320 6 0,05 4 0,04 2 0,02
Total 11.320 351 3,10 90 0,80 261 2,31

*Sin informacion.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Censo de poblacion 2011 y Equipo Técnico del GDR.
Elaboracidn propia.

Asi, en la linea de lo que anteriormente comentabamos, el mayor impacto de
la creacion y consolidaciéon del empleo por parte del GDR en el Altiplano de Granada se
ha producido en el municipio de Castilléjar, en donde el total de empleo (32) supone el
11,4% de los/as trabajadores/as. En dicho municipio se registra también el mayor
impacto en cuanto a la consolidacién de empleo, (8,2%), y en cuanto a la creacion de
empleo, se comparte la primera plaza junto con Puebla de Don Fadrique, 3,2%. El
segundo municipio seria Caniles, con un 6,3% del empleo del GDR respecto a los/as
trabajadores/as. En tercer lugar, estaria Zujar, con un 5,5%.

En definitiva, y pese a encontrarnos con un impacto muy reducido del GDR en
materia de empleo, en algunos municipios si se puede sefialar una considerable
importancia (Castilléjar, Caniles y Zajar). Ahora bien, estos datos hay que situarlos en
el contexto de un periodo donde la ténica predominante ha sido la destruccién de
empleo, ademas de tener que sefialar de nuevo que la limitacion de la asignacion
presupuestaria impide que el PDR se convierta en un verdadero generador de empleo.
Ateniéndonos a otra de las problematicas principales del Altiplano de Granada, el
envejecimiento y el éxodo poblacional, y frente a ello, los miembros del Equipo técnico
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y la Junta Directiva entrevistados sefialan que no ha existido ninguna estrategia
especifica para atraer nueva poblacion al territorio.

Por otra parte, el 44,4% de estos (4 de 9) piensa que el impacto que han tenido
los PDR llevados a cabo hasta el momento es “limitado”, con un positivo impacto; y en
la misma proporcién, consideran que ese impacto es “moderado”, y tan sélo en una
respuesta se ha afirmado que el impacto haya sido “significativo” (11,1%).
Corroborado ello también con la respuesta a la contribucién de Leader y otros PDR al
cambio econdmico y social en el territorio, sefialandose “algo” por 5 del total de 8.

Como se ha sefialado anteriormente, a causa de las escasas competencias, y
mas atendiendo a lo reducido de los recursos disponibles y la financiacién muy
limitada, el GDR no puede afrontar las enormes adversidades presentadas, tanto
estructurales como coyunturales. Sin duda peor hubiera sido la situacidn actual sin la
presencia y las actuaciones llevadas a cabo por el GDR. A pesar de ello, los logros en
aspectos cualitativos, no facilmente medibles, y muchos de ellos de caracter subjetivo
(capital social, identidad territorial, innovacién y efecto demostrativo, etcétera) han
sido muy considerables respecto de la situacion de partida.

De hecho, si se observa el siguiente grafico radial (Grafico 25), donde se tratan
de sintetizar el impacto en determinadas cuestiones relevantes tratadas
anteriormente, las mas altas puntuaciones se localizarian en:

- Identidad e imagen y Patrimonio y recursos naturales, (4,5 sobre 5).

- Relaciones internas y democracia, y Conocimientos técnicos y tecnologias (4,0
sobre 5).

- Diversificacion e integracion de las actividades economicas seria valorado en torno
a un 3,0.

- Calidad de vida (2,0); Relaciones externas (2,0); y Demografia (1,0).

Ello implica que el GDR continle su trabajo en el siguiente periodo de
programacion, y que sus competencias, ambito de actuacién, apoyo por parte de las
administraciones publicas, y respaldo econédmico, sean bastante superiores.

Grdfico 25. Impacto del GDR en aspectos-clave en el Altiplano de Granada
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Fuente: Elaboracion propia.

La determinacion del impacto de un proyecto de desarrollo una vez concluido
estd muy condicionada por la existencia de indicadores objetivamente medibles en
relacidn a los objetivos y resultados esperados de dicho plan. Sin estos indicadores y
sus correspondientes medios de verificacidn, resulta muy dificil, sino imposible, medir
impacto final. En el disefio del LiderA y la EAG no se emplearon indicadores adecuados,
o bien no se establecié el valor de partida de los mismos en 2007, para poder
comparar la situacién de los mismos en 2014. Superar esta debilidad debe ser algo
prioritario en el siguiente proceso de planificacién de la estrategia de desarrollo local
2014-2020.

3.4.3. Eficiencia
“Por cada ewro de subyencion lay empresas unaierten
1,6 € de meduia, y 2,1 € loy antfonomoy Lay
Asotiaciones apoyadas o tendido una fuerte
dependencia de Lo subpyencion. Ha hhabpiodo wn alto coste
de bnwersion pora la creacion de empleo: 59.653
€/emplecs 19.808€/ emplec mantenido: La ayuda juega
uwinv papel muy relevante en lay actnaciones Uevodas a
cabo’’

Si pensamos en el uso que se les da a los recursos enddgenos del Altiplano de
Granada, ya sean econdmicos, humanos o naturales, la légica que debe de caracterizar

77



tal uso es la eficiencia, es decir, optimizar los recursos econdmicos para lograr los
objetivos planteados con la minima inversién posible; aprovechar los recursos
humanos del territorio del Altiplano para incrementar el capital social, desde el
personal laboral cualificado, jovenes estudiantes, o también, desde asociaciones de
mujeres o asociaciones culturales; y aprovechar, valorizar y mantener los recursos
naturales bajo el paradigma del desarrollo sostenible.

En este sentido, el GDR Altiplano de Granada ha reiterado en sucesivas
ocasiones, tanto en la Nueva Estrategia Rural del Altiplano de Granada (2007) como en
la Estrategia de Actuacion Global (2009-2015) su intencion de mejorar los recursos
humanos, para incrementar la formacion adaptada a las necesidades formativas reales
del territorio, a la vez que la creacion y mantenimiento del empleo adquiere un
respaldo muy importante segun el Criterio de Seleccién de Proyectos; favorecer la
coordinacion entre las diferentes instituciones implantadas en el territorio, de modo
gue en las Instituciones se alcance una mayor eficiencia para cubrir las necesidades de
las y los habitantes; o también, avanzar hacia la sostenibilidad ambiental en el
Altiplano, a través de la optimizacion de los recursos del entorno e integracion
ambiental en la Administracion.

Asi pues, para tratar de cuantificar como se ha trabajado la eficiencia se han
seleccionado una serie de proyectos, distinguiéndolos entre nuevas creaciones y
modernizacion y/o mejoras aprobados a: empresas, Ayuntamientos, asociaciones y por
ultimo el GDR, con la intencidn de averiguar el coste econdmico medio de cada uno de
los proyectos en cada una de sus categorias, expresando ademas los resultados
finales.

De este modo, para el caso de las empresas, se han aprobado un total de 57
proyectos, repartidos entre 20 ligados a nuevas creaciones y 37 relativos a mejoras o
modernizaciones. Para el caso de los de nueva creacion, se ha efectuado una inversién
total de 2.122.778 €, estableciendo asi el coste de creacion de una empresa en el
Altiplano de Granada, por término medio, en 106.139 euros. En cuanto a los proyectos
cuya intencion era realizar algun tipo de mejora o modernizacién en las empresas, la
inversidon total alcanzada por estos ha sido de 3.007.412 euros, con un numero de
expedientes muy superior a los de nuevas creaciones. El coste econémico medio de
cada uno de los proyectos de mejora o modernizacién ha sido de 81.281 €, al tiempo
que la inversion media final por cada uno de los proyectos aprobados a empresas ha
sido de 90.003 euros. Si realizamos un andlisis por sexo, puede apreciarse también
como las mayores inversiones por proyecto se realizan en el caso de los empresarios
individuales frente a las empresarias individuales, y en las sociedades encabezadas por
hombres frente a las sociedades de mujeres.

En cuanto a las entidades publicas —Ayuntamientos y Mancomunidades- , se
han seleccionado 8 proyectos relacionados con nuevas creaciones, con una inversién
de 915.871 euros, estableciendo asi un coste medio de 114.484 € por proyecto. Pero,
si tenemos en cuenta el nimero de proyectos aprobados a las entidades publicas en
referencia a las mejoras, 17, su inversién media por proyecto es de 203.638 €,
registrando en este caso la mayor inversién por proyecto con respecto al resto de
entidades. Todo ello queda de manifiesto en cédmo los proyectos aprobados han
necesitado una inversién media de 175.109 euros por cada proyecto, tanto de nueva
creacién como de mejora, muy por encima de las del resto.
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Cuadro 39. Inversidon por proyecto

Tipo de Crea. Inv. Crea (3) = Mej. Inv. (6) = (1)+(4) (2)+(5)
promotor Exp.(1) (2) (2)/(1) | Exp(4) | Mej.(5) | (5)/(4) (1)+(4)
Empresarios
individuales 5 270.886 54.177 8 875.941 | 109.493 13 88.217
Empresarias
individuales 3 122.176 40.725 2 22.440 11.220 5 28.923
Sociedades
hombres 6 905.894 | 150.982 18 1.905.767 | 105.876 24 117.153
Sociedades
mujeres 6 823.822 | 137.304 9 203.264 22.585 15 68.472
Subtotal
empresas 20 2.122.778 | 106.139 37 3.007.412 | 81.281 57 90.003
Entidades
publicas 8 915.871 | 114.484 17 3.461.846 | 203.638 25 175.109
Asociaciones/
Otras 7 183.513 26.216 12 621.918 51.826 19 42.391
GDR 2 181.432 90.716 8 424.506 53.063 10 60.593
Total 37 3.403.594 | 91.989 74 7.515.682 | 101.563 111 98.372

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién Propia.

En lo que se refiere a las asociaciones, éstas han ejecutado un total de 19
proyectos, repartidos entre los 7 de nueva creacion y 12 de mejora. Si en el caso
anterior, en el de los Ayuntamientos, se registraban las mayores inversiones por
proyecto, en este caso nos encontramos con la menor inversidon por iniciativa. En
resumen, las asociaciones han percibido por término medio una inversién de 42.391
euros por proyecto. En el caso de nueva creaciodn, la inversién por proyecto ha sido de
26.216 euros, y para la mejora, de 51.826 euros.

El GDR ha sacado adelante un total de 10 proyectos, distribuidos en 2 de nueva
creacién y 8 de mejora. Respecto a los primeros, la inversién media por proyecto ha
sido de 90.716 euros, y en los segundos, de 53.063 euros. En suma, la inversion media
gue ha realizado el GDR para sus propios proyectos ha sido de 60.593 euros por
proyecto.

En resumen, a través de los 37 proyectos seleccionados correspondientes a
nueva creacioén, la inversién media ha sido de 91.989 euros, mientras que a través de
los 74 proyectos relacionados con la mejora, la inversion media ha sido de 101.563
euros. En definitiva, mediante los 111 proyectos que ha aprobado el GDR Altiplano de
Granada a través del LiderA 2007-2013, la inversion media por proyecto ha sido de
98.372 euros, estando por encima de esta media tan solo los proyectos aprobados por
entidades publicas y sociedades encabezadas por hombres.

Por otro lado, conviene en este momento analizar el efecto multiplicador de
las subvenciones procedentes del LiderA, que han generado en el territorio del
Altiplano de Granada. Para ello, seguiremos con el analisis de los colectivos y/o
entidades anteriores para tratar de demostrar quiénes generan mayor eficiencia en sus
inversiones.

Cuadro 40. Efecto multiplicador de las inversiones publicas del LiderA

Ne Gasto Privado Gasto Publico Inv. Total

Expedientes (1) (2) (3) (1)/12)

Tipo de promotor
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0 C TS N.‘-’ Gasto Privado | Gasto Publico Inv. Total 1)/ (2)
Expedientes (1) (2) (3)
Empresarios
Individuales 13 779.824 367.003 1.146.826 2,12
Empresarias
Individuales 5 89.288 55.328 144.617 1,61
Sociedades
Hombres 24 1.722.101 1.089.561 2.811.662 1,58
Sociedades
Mujeres 15 607.926 419.159 1.027.085 1,45
Subtotal
Empresas 57 3.199.039 1.931.051 5.130.190 1,66
Entidades
Publicas 25 2.742.916 1.634.800 4.377.717 1,67
Asociaciones
Otras Entidades 19 176.261 629.171 805.431 0,28
GDR 10 - 605.939 605.939 0,00
Total 111 6.068.273 4.851.004 10.919.277 1,25

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién Propia.

Con ello, podemos apreciar como es en el caso de las entidades publicas,
mayoritariamente Ayuntamientos, en dénde se ha logrado obtener una mejor
eficiencia de los recursos del LiderA en el Altiplano de Granada, ya que por cada euro
procedente del GDR, las Entidades Publicas han invertido 1,67 euros, si bien es cierto
gue no se trata de capitales privados, sino publicos.

Por su parte, por cada euro de subvenciéon del GDR las empresas invirtieron
1,66 euros, solo un céntimo por debajo de los Ayuntamientos. Conviene remarcar que
el mayor efecto multiplicador se ha registrado en el caso de los empresarios
individuales, pues por cada euro de subvencién los empresarios individuales han
invertido 2,12 euros. Las empresarias individuales también han registrado un buen
efecto multiplicador de 1,61, pero a una relativa distancia de los empresarios
individuales. Contra todo prondstico, han sido los empresarios/as individuales las que
han conseguido un mayor efecto dinamizador de los fondos publicos en relacidon con
las sociedades, pues en éste ultimo caso el factor riesgo se reparte a partes iguales
entre los socios, a diferencia del empresario individual que asume todo el riesgo en su
Unica persona. No obstante, estos datos demuestran que se esta avanzando
considerablemente en la cultura del emprendimiento.

Por lo que respecta a las asociaciones, podemos observar claramente su fuerte
dependencia de la subvencién, mostrando asi serias dificultades para potenciar su
empoderamiento de iniciativas. Por cada euro publico aportado desde el GDR, las
asociaciones apenas han invertido una cantidad de 0,28 euros, arrojando por tanto, un
efecto multiplicador muy reducido. Sin embargo, desde el GDR se ha tratado de
ofrecer el maximo apoyo a las asociaciones, permitiéndoles asi que sus propios fondos
los reserven a las actuaciones que no estdn acogidas por el LiderA. Por lo que respecta
al efecto multiplicador de las inversiones del GDR, resulta obvio que éste sea nulo,
pues los proyectos propios sacados adelante han contado con el 100% de la
financiacion, si bien es cierto que se podria contar con algun tipo de colaboracién para
lograr una mayor implicacion, integracién y vertebracién socioeconémica entre el GDR,
empresas, Ayuntamientos y asociaciones.
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En resumen, como se apuntaba en lineas anteriores, el mayor efecto
multiplicador de la subvencién aportada por el PDR se ha obtenido a través de los
Ayuntamientos, a causa de su mayor facilidad de generar inversiones con un menor
riesgo que en el caso de los empresarios y empresarias, ya que éstos ultimos
responden a las dificultades con sus propios capitales. Recordemos que las inversiones
realizadas por los Ayuntamientos, en muchos casos, no se suelen hacer teniendo en
cuenta los pardmetros de rentabilidad econdmica, sino de satisfacciéon de necesidades
de distinto tipo, alguna de las cuales puede ser cuestionada con criterios de
rentabilidad tanto social como econdmica. En cambio, en la légica empresarial, si la
rentabilidad econdmica obtenida de las inversiones no es favorable, entonces se corre
el riesgo de que la empresa entre en una fase de crisis. Por lo que respecta a las
asociaciones, es patente la fuerte dependencia que presenta con respecto a la
subvencién, debiendo de producirse en el tejido asociativo un proceso de
diversificacion en la captacién de fondos con el fin de tener una mayor autonomia a la
hora de sacar adelante sus propias iniciativas. En definitiva, gracias a los fondos
procedentes del LiderA 2007-2013, en el Altiplano de Granada se ha logrado que por
cada euro publico se genere 1,25 euros de aportacion ajena.

Ahora estudiaremos el coste econémico de la creacion y el mantenimiento del
empleo. Como se venia apuntando anteriormente, la mayor creacién y mantenimiento
de empleo se registra en el caso de los empresarios/as, que representan el 99,2% de
los puestos de empleo mantenidos, y el 95,5% de los puestos de empleo de nueva
creacion. En lineas generales, el coste econdmico del mantenimiento de los puestos
de empleo es mucho mas reducido que la nueva creacion de empleo, 19.808 euros
frente a 59.653 euros. Dentro del sector privado, son las sociedades lideradas por
varones las que han contribuido mas tanto en el mantenimiento del empleo como en
la nueva creacion, y a continuacion, las sociedades encabezadas por mujeres.

Por otro lado, Ayuntamientos, asociaciones y GDR presentan unas proporciones
infimas en cuanto a la creacidon de empleos nuevos y al mantenimiento de los puestos
de trabajo. Las entidades publicas sélo han creado dos puestos de trabajo directo
gracias al LiderA, a pesar de contar con la segunda mayor inversién total realizada a lo
largo del periodo, o lo que es lo mismo, el 40,1% de la inversion total. De este modo,
nos encontramos que el coste de la creacion de empleo para las entidades publicas
presenta una media de 2.188.585 euros. Ahora bien, hay que tener presente que estos
proyectos publicos estan relacionados con la dotacién de infraestructuras,
equipamientos o adecuaciones de los entornos rurales, y que también generan empleo
indirecto y actividad econdmica, por ejemplo mediante la llegada de visitantes a un
museo municipal creado con apoyo del GDR, y su estancia posterior en el territorio.

Cuadro 41. Coste econdmico medio del mantenimiento y creacion de empleo

(3)= (5) =
(1) % | (2) | % | (I/2) | (4 | % (1)/(4)

Tipo de promotor

Empresarios Individuales 1.146.826 10,50 23 8,81 49.862 9 10,00 127.425

Empresarias Individuales 144.617 1,32 5 1,91 28.923 8 8,88 18.077

Sociedades Hombres 2.811.662 25,75 | 138 | 52,87 | 20.374 48 | 53,33 58.576

Sociedades Mujeres 1.027.085 9,41 93 35,63 | 11.044 21 | 23,33 48.909
Subtotal Empresas 5.130.190 | 46,98 | 259 | 99,23 | 19.808 86 | 95,55 59.653
Entidades Publicas 4.377.717 | 40,09 0 0 - 2 2,22 | 2.188.585

Asociaciones. Otras. 805.431 7,38 0 0 - 1 1,11 805.431
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Tipo de promotor (3) = (5) =
(1) % | (2) | % | (1)/(2) | (4] % (1)/(4)
GDR 605.939 5,55 2 0,77 | 302.969 1 1,11 605.939
Total 10.919.277 100 261 100 41.836 | 90 100 121.324

(1) Inversion Total; (2) Total Empleo Consolidado; (3) Coste Empleo Consolidado; (4) Total Empleo
Creado; (5) Coste Empleo Creado.

Fuente: Equipo técnico del GDR. Elaboracién propia.

En cuanto a las asociaciones y el GDR, las primeras han conseguido crear un
empleo, con un coste de 805.431 euros, mientras que el GDR ha conseguido consolidar
dos empleos con un coste econdmico de 302.969 euros, a la vez que ha podido crear
un nuevo puesto de trabajo.

En definitiva, el coste econdmico que presenta el mantenimiento del empleo en
el Altiplano de Granada, es de 41.836 euros por cada puesto de trabajo, muy alejado
de los 121.324 euros que se han necesitado para la creacion de cada uno de los
puestos de trabajo que se han producido a lo largo del LiderA 2007-2013.

Por otro lado, se les preguntd a las y los promotores privados beneficiados
sobre la medida en qué las ayudas europeas habian permitido la creaciéon o
consolidacion de las empresas, y la respuesta mds generalizada fue la de “Bastante”,
(10 respuestas de 34), para un 29% de quienes fueron entrevistados/as. En segundo
lugar, la respuesta mas valorada ha sido la de “Algo”, con el 26% de las y los
encuestados, (9 de 34). Al mismo tiempo, conviene resefiar que un 24%, (8 de 34), ha
sefialado que la contribucién ha sido “Poca”. Por tanto, ateniéndonos a esta respuesta
la eficiencia de las ayudas europeas en materia de creacion o consolidacion de
empresas ha sido media-alta, la ayuda juega un papel muy relevante en las
actuaciones llevadas a cabo.

Cuadro 42. Medida en que las ayudas europeas han permitido la creacion o
consolidacion de la empresa

Respuestas Porcentaje Absolutas
Ninguna 11,8% 4
Poco 23,5% 8
Algo 26,5% 9
Bastante 29,4% 10
Considerablemente 8,8% 3
Total 34

Fuente: Respuestas al cuestionario para emprendedores.

3.4.4. Influencia sobre otros aspectos
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En conversaciones informales mantenidas con el equipo técnico del GDR
Altiplano de Granada sobre la aplicacién del LiderA en este contexto de crisis
econdmica, éstos han sefialado la extraordinaria dificultad que habia impuesto el
propio fondo FEADER, como también los sucesivos cambios en los manuales de
aplicacion del LiderA establecidos por la Junta de Andalucia, incluyendo las
justificaciones de los proyectos.. Es por ello que ademas de las dificultades de la crisis
econdmica, también se han de afadir las dificultades presentadas por la propia
administracion.

Si nos atenemos a las respuestas proporcionadas por la Junta Directiva y el
Equipo técnico, el grupo social mas beneficiado gracias a las acciones efectuadas por
el GDR han sido los empresarios, con un promedio ponderado de 4,1 puntos, estando
éstos muy lejos de la segunda posicion que ocupan las mujeres con un promedio
ponderado de 2,9 puntos sobre 5. En cambio, las y los agricultores y la poblacién
inactiva (desempleados/as, tercera edad y/o estudiantes) son los peor parados/as
segun la opinién de las y los encuestados, pues reciben un promedio ponderado de 1,7
y 1,9 puntos sobre 5, respectivamente, precisamente los grupos sociales que han
podido ser los mas vulnerables frente a la crisis econdmica. (Ver grafico 26). Por tanto,
hay que senalar que sus afecciones en pro de la lucha contra la pobreza y las
desigualdades sociales han sido muy limitadas.

Continuando con ello, y teniendo presente lo que responden las y los
integrantes del equipo técnico y la Junta Directiva, el GDR no cubre las necesidades de
participacion de los colectivos desfavorecidos (6 responden que no -66,7%-, frente a 1
que si-11,1%-, y 2 sin opinién). De hecho, uno de los interrogados afirma en una de las
respuestas que se requiere la participacion en la Junta Directiva de la asociacién de
desempleados/as existente en el territorio. Por otra parte, también se sefiala que es
necesario incorporar y reciclar a antiguos trabajadores del sector de la construccién.

Grdfico 26. Grupos sociales mds beneficiados gracias a las acciones efectuadas por el
GDR, segun los miembros de la Junta Directiva y Equipo técnico
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Asociaciones I 271
Mujeres I 2,86
Jovenes I
Poblacion Inactiva I 1,86
Cooperativas R 28
Empresarios I 4,13
Profesionales no agricolas Iy 2,5
Agricultores I 1,71

0 0,5 i 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5
Fuente: Respuestas al cuestionario de la Junta Directiva y Equipo técnico.

Preguntados también las y los integrantes de la Junta Directiva y Equipo técnico
sobre cudles han sido las estrategias del GDR ante la fase de coyuntura de crisis
econdmica, dos de las nueve personas encuestadas afirman que la principal estrategia
se ha centrado en el fomento de la formacion para promover el autoempleo, dadas las
escasas ofertas laborales del territorio en ese contexto. Al mismo tiempo, el GDR paso
a solicitar en una fase posterior la viabilidad econdmica financiera a los promotores
como criterio para la aprobacidon de los proyectos. Este cambid se realizd dadas las
dificultades de los promotores para acceder al crédito de las entidades bancarias, ya
gue con la crisis econdmica se habian constrenido considerablemente. Asi, en cuanto
la entidad bancaria comprobaba que el promotor ya tenia aprobado el proyecto, era
mas favorable a conceder el crédito. Sin embargo, un efecto negativo de la crisis
econdmica ha sido la “hiperintervenciéon” de la administracién publica autonémica, tal
y como sefiala otra persona encuestada. Por otra parte, pero relacionado con lo
anterior, no se cambiaron los criterios de concesién de las ayudas ante la crisis,
mostrando cierta inflexibilidad ante ello.

En lo que respeta a la resiliencia, entendida como la capacidad del territorio
para hacer frente a las adversidades sobrevenidas, las personas encuestadas de la
Junta Directiva y Equipo Técnico sefialan que los factores resilientes del territorio estan
ligados al sector agrario (agricultura y ganaderia), ademas de la industria
agroalimentaria, en un territorio que sufre “una permanente crisis”, por lo que las
consecuencias de estos afios adversos han sido menos negativas en este territorio, que
en otros, mas urbanos. La vuelta al campo “forzada” de antiguos empleados en la
construccion o actividades aledafias, ha funcionado en la comarca como “valvula de
escape”, como sector “refugio”, en el que se han instalado, favorecido también por el
subsidio de desempleo agrario, la renta agraria, y por el apoyo de la administracién
mediante cursos de formacidn y profesionalizacion (olivar, almendra, vifiedo,
etcétera). Paraddjicamente, la relativa proporcion elevada de la economia sumergida
también es un factor resiliente del Altiplano de Granada, pues gracias a esas
irregularidades, la poblacion se puede beneficiar de ciertas ayudas sociales o
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econdmicas que se convierten en complementos de ingresos mensuales. Al mismo
tiempo, se sefiala también el esfuerzo que han debido de hacer las familias, las
pensiones de la tercera edad fundamentalmente, que han acogido de nuevo a muchos
hijos y nietos en situaciones de desempleo o subempleo, siendo este ingreso regular el
sustento de muchos hogares en los que se han incrementado el nimero de
integrantes.

4. Conclusiones
4.1. Principales averiguaciones

El objetivo de este documento es aportar reflexiones y ensefianzas que ayuden
a mejorar el disefio de la Estrategia de Desarrollo para el nuevo periodo de
programacion. En esta evaluacion se han tenido en cuenta una serie de
consideraciones y condicionantes del GDR (crisis econdmica, escasa financiacion,
limitadas competencias, entre otras), que han dificultado la aplicacién del PDR. Por
otra parte, esta evaluacidon reune los calificativos de participativa, ascendente, de
autoevaluacion, objetiva, considerando las especificidades LEADER, el impacto, la
eficacia, la eficiencia, las cuestiones de género y juventud, ademas de las
desigualdades sociales.

En 1996 inicia su camino la entidad comarcal para el desarrollo rural. A lo largo
de los sus 20 afios, se han gestionado y/o aplicado en el territorio cuatro PDR: LEADER
I 1996-1999, enfocado hacia el turismo rural; en el 2000 se crea la asociacion del GDR
y se comienza con LEADER + y PRODER-A en el periodo 2000-2007, predominando aqui
el apoyo a los sectores agroalimentarios, el asociacionismo, la comercializacion y la
creacién de la marca de calidad territorial; y finalmente, el LIDER-A 2007-2013,
centrado basicamente en la formacién y el reciclaje, los sectores agrario y
agroalimentario, la puesta en valor del patrimonio natural y arqueoldgico, y con una
apuesta fuerte hacia los proyectos con elevado efecto demostrativo e innovacién,
ademas de reforzar el capital social del territorio. En estas dos décadas de aplicacién
LEADER se ha generado en el Altiplano una inversion total de 37.206.918 euros,
22.186.013 de aportacién particular y 15.020.905 de fondos publicos, es decir, una alta
movilizacion de capital propio -1,5 euros por cada euro de subvencion-, pese a la
coyuntura adversa.
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Hay que resaltar en la metodologia la total ayuda e implicacién, por parte del
GDR, tanto su asociacion como el equipo técnico, que han hecho una profunda
reflexion y autocritica, pero también de las y los beneficiarios, que han participado
satisfactoriamente (un 49%) en la cumplimentacién de los cuestionarios utilizados en
esta evaluacion. La percepcién y analisis de estos ultimos resulta fundamental para la
evaluacidn. Se descartd la posibilidad de realizar un cuestionario especifico para las
entidades publicas, el segundo gran benefactor del PDR LiderA, por su escasa
repercusién en la dinamizacién socioeconémica del territorio. Por ultimo, en este
trabajo se ha combinado metodologia cuantitativa y cualitativa, trabajo de campo y de
gabinete, ademas de un alto uso de internet.

Remitiéndonos en primer lugar, a los meros resultados cuantitativos se puede
concluir que los logros han sido muy importantes y considerables a pesar de la
coyuntura adversa: INVERSION TOTAL: 10.919.277 euros; GASTO PUBLICO: 4.851.004
euros; 111 PROYECTOS; y 90 EMPLEOS CREADOS (50 HOMBRES Y 40 MUJERES y 261
EMPLEOS MANTENIDOS (118 HOMBRES y 143 MUJERES).

En lo que respecta a las especificidades de LEADER, comenzando con el
enfoque territorial, destacar la elevada variedad de actuaciones en las que se ha
fomentado la identidad territorial, ademds del apoyo a una variada gama y tipologia de
asociaciones comarcales. El sentimiento de pertenencia es alto entre las personas
entrevistadas, de hecho, las y los emprendedores privados desean que sus hijos/as
continuen viviendo en la comarca. Por otra parte, los criterios de asignacion de ayudas
consideran el reequilibrio territorial. Ahora bien, los nucleos de poblacion mas
dindmicos han aglutinado la mayor parte de las actuaciones, frente a la ausencia de
emprendedores/as en los que poseen menor poblacion y renta per capita —Galera y
Orce, entre otros. Ahora bien, se han desarrollado algunas iniciativas en pedanias no
cabeceras municipales.

Se ha fomentado de forma considerable la toma de decisiones local, la
gobernanza. Sin embargo, la participaciéon de los grupos desfavorecidos ha sido
limitada. Se contdé con un amplio espectro de sectores y actores para el diseiio de la
estrategia. El disefio de las mesas tematicas no fue adaptado a las particularidades del
territorio.

Para la generacion del tejido asociativo comarcal ha sido muy importante la
labor realizada por el GDR. De hecho, su respaldo continua siendo fundamental. El 58%
de las y los emprendedores beneficiados estad inserto en alguna red, asociacién o
cluster empresarial.

Sobre la representatividad y pluralidad del GDR adaptada al territorio, la
asamblea del GDR posee la presencia de todos los Ayuntamientos y asociaciones que
aglutinan a colectivos y empresarios de todo el territorio. No obstante, se debe
destacar la elevada (incluso excesiva) presencia y participacidon del sector publico —
Ayuntamientos/alcaldes- y empresarios, por este orden, lo que sin duda influye en la
toma de decisiones sobre proyectos subvencionables.

La formacion y el reparto de tareas del equipo técnico es adecuado, ademas de
que el respaldo a este equipo por parte de los beneficiarios finales es muy alto.
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Respecto a la innovacidn, ésta ha sido un objetivo transversal, aunque existen
dudas sobre el concepto de innovacién aplicado, y el hecho de que muchas de las
acciones sean genuinamente novedosas. Se han realizado gran cantidad de
actuaciones ejemplarizantes en materia de patrimonio arqueoldgico y natural,
adquisicion de maquinaria en el sector agrario y agroalimentario. Se han generado
también nuevos productos, y apoyado la comercializacion de productos del Altiplano
mediante la marca de calidad territorial. También se han impulsado servicios
asistenciales (sector de la dependencia), turismo, energias renovables, y los proyectos
de cooperacidn, entre otros.

En materia de diversificacion y puesta en valor de recursos endoégenos, los
sectores mds apoyados han sido el turismo (puesta en valor del patrimonio natural y
cultural), el agroalimentario y el agrario, seguido de la administracién publica. Se han
aprovechado las ventajas comparativas existentes en el sector agricola y ganadero.

El GDR ha respaldado y creado una alta cantidad de redes formales e
informales: empresariado, turistica, cordero segurefo, vitivinicola, de mujeres, de la
almendra, oleicola, carnica.

En materia de cooperacidn interterritorial, a pesar del escaso numero de
proyectos llevados a cabo, a causa del escaso apoyo por parte de administraciéon
regional para ello, han tenido una alta importancia en materia de innovacidn, efecto
demostrativo, puesta en valor y formacion: Escuela de Pastores en red, Puesta en valor
patrimonio micoldgico y Planes igualdad en empresas y emprendimiento femenino,
entre otros.

En materia de gestion, el PDR ha adolecido de una excesiva burocracia
impuesta por la administracion regional. Por otra parte, se ha asistido a una alta
dispersion de esfuerzos hacia una elevada cantidad de iniciativas/tematicas, lo que
disminuye el impacto potencial de las inversiones disponibles.

La gestion del equipo técnico es percibida como buena por parte de las y los
beneficiarios. Para facilitar la financiacién ante la crisis, se modifica el procedimiento
de asignacién de ayudas, aprobandose los proyectos con la Unica condicién de que
obtengan la financiacién bancaria. La mayor subvencién dentro de los proyectos
productivos ha sido del 50% de la inversion total contemplada en el proyecto, y la
menor del 28%. La cuantia econdmica de la ayuda es considerada importante, ya que
un 55% de las y los emprendedores no hubiera invertido sin la ayuda del GDR. Los 2/3
partes de estos acuden a préstamos bancarios. Por ultimo, sefalar que se firmé un
convenio con la entidad bancaria del BMN para anticipar la financiacién del proyecto.

Por otra parte, la apuesta en formacidn ha sido considerable. En concreto los
cursos para mejora del sector primario y agroalimentario han acogido a 1.383
personas. Otras actuaciones también han sido significativas: escuela de igualdad,
impulso IGP cordero segurefio, y los propios proyectos de cooperacién. Por otra parte
la mitad de las y los beneficiarios han recibido formaciones previas en su ambito de
actividad. Resaltar también que un 29% de éstos no posee formacidn en su sector de
negocio.

En lo que respecta a las y los empresarios beneficiados, predominan las
familiares y microempresas (de menos de 10 trabajadores/as -58%-): sociedades
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limitadas, auténomos y cooperativas. Las lideradas por hombres son también mayoria,
33% frente a 18%, con una inversion mucho mayor de éstos, mientras que el
porcentaje de subvencidn es mayor para ellas, y para las sociedades frente a las y los
auténomos. Son de edad adulta-joven, con formaciéon mejorable, siendo la mayoria de
la comarca (94%).

Las y los emprendedores con proyectos caidos, han renunciado gran parte de
ellos por decision propia o por no encajar en la EAG. Fue mayor la incidencia de
proyectos fallidos entre los procedentes de pequefos municipios, los foraneos del
territorio, las mujeres, auténomos/as y proyectos de nueva creacion.

En lo que se refiere a la creacidn y consolidacion de empleo, se han generado
90 nuevos puestos de trabajo, 50 para hombres y 40 para mujeres. El mantenimiento
de empleo ha significado, 261 empleos, 118 para hombres y 143 para mujeres. Son
unos nimeros muy positivos frente al contexto de crisis, pero que requieren de mayor
esfuerzo.

En la cuestidn de eficacia, el GDR ha atendido a las prioridades de la poblacién.
Ahora bien, lograr un verdadero impacto en gran parte de ellas queda fuera de su
alcance o mandato. Asi, todos los objetivos de la EAG han sido contemplados durante
la implementacion, salvo los que se carecen de competencias (ordenacion territorial e
infraestructuras, entre otros), y otros debido a la coyuntura de recesidon econdmica. A
causa de esto ultimo, gran parte de las prioridades variaron, apostandose en mayor
medida por la formacion y el reciclaje profesional, y obvidndose el incremento de la
oferta de plazas de alojamiento turistico.

Sobre el impacto de las actuaciones del GDR, ha sido muy reducido, agravado
por una coyuntura adversa y una escasa financiacion. Por ejemplo, en materia de
empleo, los puestos influidos han sido el 3% de las y los trabajadores de la comarca,
mientras que los empleos creados han significado el 1%. No se ha afrontado de forma
directa la problematica poblacional. Ahora bien, los logros conseguidos en aspectos
cualitativos han sido muy considerables: mejora de los capitales humano y social,
identidad territorial, innovacién y efecto demostrativo.

La eficiencia mostrada ha sido considerable, jugando la ayuda un papel muy
relevante en las actuaciones llevadas a cabo. De hecho, en movilizacion de recursos
econdmicos propios ha sido alta, por cada euro de subvencién, las empresas han
invertido 1,6 euros de media, 2,1 euros para el caso de promotores/as auténomos/as.
Ahora bien, la creacion de empleo ha tenido un alto coste, 59.653 euros/empleo.

Por ultimo, en afecciones sobre otros aspectos, recalcar la rigidez del propio
FEADER y la administracién regional en materia de gestion (con cambios reiterados y
retroactivos de manuales y justificacion de gastos). Por otra parte, el colectivo de
empresarios/as ha sido el mas beneficiado en contrapunto a la escasa participacién de
grupos desfavorecidos, por lo que la incidencia en reduccién de la pobreza y reduccién
de las desigualdades sociales ha estado muy limitada. Respecto a la resiliencia se ha
basado en los sectores agrario y agroalimentario, funcionando como “sectores
refugio”, complementados por el subsidio de desempleo agrario, las pensiones de la
tercera edad, y la economia informal.
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En definitiva, los logros del GDR han sido muy significativos en materia de
mejora del capital humano y social, innovacién y efecto demostrativo, la consolidacién
del GDR, integracion del sector agrario y agroalimentario, ademas de la puesta en valor
del patrimonio natural y cultural. Ahora bien, es necesario disminuir la excesiva
burocracia, el elevado peso del sector publico, o el desigual reparto territorial y social
de las ayudas y de la participacion.

4.2. Recomendaciones

Considerando, por tanto, las anteriores averiguaciones se pueden proponer las
recomendaciones detalladas a continuacidn:

- Tener en cuenta en mayor medida el reequilibrio territorial. Buscar y promover de
forma activa el surgimiento de emprendedores, especialmente mujeres, en nucleos
de poblacién periféricos y de menor tamafio.

- Realizar un mayor esfuerzo en materia de lucha contra la pobreza y la reduccién de
las desigualdades sociales. Por ejemplo, asignando una mayor cuota de
participacién a grupos desfavorecidos —como pueden ser desempleados,
inmigrantes, retornados, estudiantes y mujeres- en el GDR, ademds de otros
colectivos no desfavorecidos como pueden ser docentes de la comarca.

- Al mismo tiempo, seria conveniente un menor control por parte de poderes
publicos/politicos locales, reduciendo la politizacién del GDR o el peso de los
Ayuntamientos, incluso, disminuir las ayudas hacia Ayuntamientos.

- En la fase de dinamizacién, el disefo de las mesas tematicas debe adaptarse a las
particularidades sociales y econdmicas del territorio.

- A pesar de que el asociacionismo es elevado en la comarca, debido en gran medida
al GDR, es una cuestidon que debe mejorarse, mejorando en aspectos de calidad del
funcionamiento asociativo. De igual modo debe priorizarse la conformacion de
redes empresariales y la mejora de la confianza entre los actores de cada sector o
cadena de valor, tomando en cuenta el acusado minifundismo e individualidad del
empresariado del Altiplano.

- Necesidad de una mayor cooperacion interterritorial con otros territorios rurales.

- Tratar de reducir la excesiva burocracia y el tiempo de tramitacién, tanto por parte
de la administracidn regional —simplificar y limitar manuales y justificacién gastos-
hacia el equipo técnico, como de este ultimo hacia las y los beneficiarios finales.

- Centrar esfuerzos y focalizar intervenciones en torno a una serie de sectores y
cuestiones prioritarias.

- En materia de formacion, necesidad de realizar un seguimiento de los cursos
realizados, para evaluar su “tasa de éxito”, y conveniencia de reciclar y formar en
mayor medida a emprendedores/as locales en cuestiones relativas a su rama de
actividad.

- Mayor esfuerzo en captar emprendedoras beneficiarias, que realicen proyectos de
mayores proporciones,

- Que la subvencion respalde en mayor medida los proyectos de auténomos frente a
los de sociedades.
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Reducir la alta dependencia de las subvenciones de las asociaciones.

Disminuir la tasa de renuncia en las y los emprendedores, principalmente para
mujeres y autéonomos, y clarificar las actividades/proyectos subvencionables;
ademads de atraer inversiones de empresas foraneas del territorio.

Superior respaldo econdmico y de gestion a la creacion de empresas frente a la
consolidacion.

Mayor esfuerzo y respaldo en materia de creacién de empleo, y mejora de su
eficiencia (recursos asignados en creacion de nuevos puestos de trabajo).

Coordinacién y cooperacion con otras entidades/administraciones para obtener
una mayor eficacia en determinados objetivos.

De cara a futuros procesos de planificacion del desarrollo territorial, es esencial
que se preste una adecuada atencién al uso de indicadores objetivamente
verificables, que permitan medir tanto la situacién de partida del territorio en
aquellos ambitos en los que se pretende incidir, como los avances logrados (o
retrocesos), una vez concluya la aplicacion del plan. Solo asi podra evaluarse la
eficiencia, eficacia o impacto de las medidas e inversiones adoptadas.

Por ultimo, se requiere una mayor atenciéon a cuestiones demograficas vy
poblacionales: nacimientos, atraer poblacién, retorno de emigrantes,
especialmente de jovenes bien formados o con experiencia profesional, etc.
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6. Anexos
6.1. Guiones de entrevistas y cuestionarios

En el caso de las y los integrantes de la Junta Directiva y del Equipo Técnico, se
han recogido un total de 9 Cuestionarios, de los que 3 de ellos han sido de modo
presencial, y por tanto, se pueden considerar como Entrevistas. El encargado de
realizar estas entrevistas personales fue el Doctor Francisco Antonio Navarro Valverde.

Tales entrevistas tuvieron lugar el dia 24 de Julio y el dia 6 de Agosto de 2015.
En el primer caso, la entrevista se realizd con el Presidente del GDR Altiplano de
Granada, Mariano Garcia Castillo, que a su vez es Alcalde del municipio de Puebla de
Don Fadrique. La entrevista dio comienzo a las 11.00 h de la mafiana y concluyd
alrededor de las 11.45 h de la mafana.

Por otro lado, el dia 6 de Agosto se concertaron las entrevistas con el Gerente
del GDR Antonio Roman Marin, a las 10.00h de la mafana en la subsede del GDR en la
localidad de Huéscar. En un segundo término, a las 13.00h del mismo dia, se celebré
también con el técnico del GDR Francisco Javier Martinez Arredondo. La duracidn de
las entrevistas oscil6 entre 30 y 45 minutos.

El resto de los cuestionarios recogidos sobre las y los miembros de la Junta
Directiva y Equipo Técnico se realizaron via internet, gracias a la plataforma web del
Survey Monkey.

A continuacion, se muestra el Cuestionario completo para las y los integrantes
de la Junta Directiva y Equipo Técnico, mismo guion que se siguié para el caso de las
Entrevistas personales. Los Temas sobre los que se les preguntd son los siguientes, con
un total de 34 preguntas repartidas entre estos temas:

A.- Experiencia en PDR de la persona de contacto.
B.- Enfoque ascendente y participacion.

C.- El GDR.

D.- Diversificacion de actividades.

E.- Globalizacion.

F.- Nuevos roles para la mujer rural.

G.- Sobre la vuelta al campo.

H.- Sobre el territorio.

|.- Sobre el capital humano y social.

J.- Opinidn personal sobre los PDR.

K.- Sobre la respuesta a la crisis y la resiliencia.

L.- A rellenar por el Encuestador.

91



Cuadro 43. Cuestionario para miembros de la Junta Directiva y Equipo técnico

A.- Experiencia en Programas de Desarrollo Rural de la persona de contacto

1.  Por favor, indique en qué Programas de Desarrollo Rural ha tenido experiencia de trabajo, sefialandolos donde corresponda

- Periodo 1991-1993 LEADER |

- Periodo 1995-1999 LEADER II
- Periodo 1996-1999 PRODER |
- Periodo 2000-2006: PRODER Il
- Periodo 2000-2006 LEADER +
- Periodo 2007-2013 LIDERA

- Otras:

B.- Enfoque ascendente y participacion

2. ¢Qué grupos sociales han sido los mas beneficiados por las
acciones efectuadas por el Grupo de Desarrollo Rural? (por
favor, indicar en wuna escala de 1 (nada) a 5
(significativamente))

Nivel de
participacion*
112 (3|4]|5

Agricultores
Profesionales no agricolas

Empresarios

Cooperativas

Poblacién inactiva (tercera edad,
estudiantes, ...).

Jovenes.

Mujeres.
Asociaciones.

Otros (especificar).

3. ¢Ha cubierto el GDR las necesidades de participacion de
los colectivos desfavorecidos?
Si [] No [] sin opinién []

Si responde si, por favor, puntualice cuales:

4.  ¢(En qué medida se ha fomentado el nivel de toma de
decisiones local, la gobernanza local? (en una escalade 1 a

5)
5 4 3 2 1 0
Significativamente | Bastante | Algo | Poco [Ninguna Sm
Opinién

5. ¢Se han detectado efectos negativos o indeseables?
si [ No [ sin opinién []

Si responde si, por favor, detalle:

C.- El Grupo de Desarrollo Rural (GDR)

6. ¢Qué colectivos son los que participan y se implican en
mayor medida en el GDR? (por favor, indicar en una escala
de 1 (sin implicacién) a 5 (significativa implicacion))

Nivel de
participacion*

112 (3(4]5

Agricultores

Profesionales no agricolas

Empresarios

Cooperativas

Poblacién inactiva (tercera edad,
estudiantes, ...).

Jovenes.

Mujeres.

Asociaciones.

Otros (especificar).

7.  éCual fue el grado de autonomia del GDR a la hora de
tomar decisiones?

0
Sin
Opinién

5 4 3 2 1
Total | Bastante | Algo Poco | Ninguna

8. La labor del GDR, ¢ha contribuido a la descentralizacion en
la toma de decisiones en el territorio?

si[] No [ sin opinién []

9. (Consideras que es necesario incluir

interlocutores en el GDR?

si [ No [ Sin opinion []

nuevos

D.- Diversificacion de actividades

10. ¢Qué sectores econdmicos han sido apoyados por el GDR?
(por favor, indicar su relevancia en una escala de 1 a 5)

11. ¢En qué medida ha contribuido el GDR a |la
diversificacion de actividades? (en una escalade 1a 5)

N S— D.ef.o.rma. Bastan | Alg un Nad No
8 significati te o | Poc| 4 sab
va o e
£ .
1| rereay 5 4 32 |1]o0
agua

5 4 3 2 1 59
Significativament | Bastant | Alg | Poc | Ningun .|n. i
Opinié
e e o o a
n
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Agriculturay
2 K o2 5 4 3 2 1 0
alimentacion
3 [ Industria 5 4 3 2 1|0
4 | Construccién 5 4 3 2 1110
5 | Servicios 5 4 3 2 1 0
6 | Distribucién 5 4 3 2 110
Hotel
7 | Flotelesy 5 4 3|2 |1]o0
restaurantes
Transporte y
8 | comunicacio 5 4 3 2 1 0
nes
Intermediaci
9|, . . 5 4 3 2 1 0
6n financiera
1 | Administraci
0 | 6n publica, 2 & g 2 L
1 | otros 5 4 32100
1
12. ¢Ha fomentado el GDR nuevas funciones rurales y nuevos usos del territorio (ambientales, patrimoniales, de ocio,
residenciales, industriales, energéticos, etc.)? (indicar la relevancia en una escala de 1 a 5)
Ne Funciones Mucho | Bastante Algo Un poco Nada No sabe
01 Ambientales/naturales 5 4 3 2 0
02 Patrimoniales 5 4 3 2 0
03 Ocio/turismo 5 4 3 2 0
04 Residenciales 5 4 3 2 0
05 Industriales 5 4 3 2 0
06 Energéticas 5 4 3 2 0
07 Artesanales 5 4 3 2 0
08 Otras (por favor proporcione detalles debajo) 5 4 3 2 0
E.- Globalizacion
13. ¢Ha apoyado el GDR el desarrollo de algun tipo de recurso | 14. ¢Qué recursos enddgenos, ventajas comparativas y

local para comerciar en los mercados internacionales?

(indicar relevancia en una escala de 1-5)

5

4

Significativamente | Bastante

3
Algo

Poco

1

Ninguna

No
sabe

nichos de mercado ha utilizado el GDR para poder
competir en los mercados internacionales? (indicar
relevancia en una escala 1-5)

Recursos

De forma
significati

va

Bastant
e

Alg
)

Un
poc

Nad
a

No
sab

a

Recursos
naturales
y/o
fuentes
de
energia

Agricolas
y/o
ganadero
s

Patrimoni
o natural

y/o
cultural
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4 | Artesania 5 4 3 2 1 0

0 Productos

5 industrial 5 4 3 2 1 0
es

0 Tejido

6 empresari 5 4 3 2 1 0
al
Mano de

0 | obra

4 2 1

7 | cualificad > 3 0
a
Nicho

. innovador

- y/o 5 4 3 2 [1]0
tecnologic
o

0 Otros (dar

9 detalles 5 4 3 2 1 0
debajo)

15.
las empresas locales?

éDe qué forma ha contribuido el GDR al uso de nuevas tecnologias

de la informacién y la comunicacién (NTIC), por parte de

5 4 3
Significativamente Bastante Algo

Poco

1
Ninguna

0

Sin opinién

F.- Nuevos roles para la mujer rural

16. ¢En qué medida ha contribuido el GDR a aumentar las
oportunidades de empleo y profesionalizacion para la

mujer? (indicar en una escalade 1a 5)

0

5 4 3 2 1 Sin
Significativamente | Bastante | Algo | Poco |Ninguna|
opinién

17. ¢En qué medida ha contribuido el GDR al aumento de la
presencia de mujeres en la toma de decisiones local?
5 4 3 2 1 0
Significativament | Bastant | Alg | Poc | Ningun| Sin
e e ) 0 a Opinid

G.- Sobre la vuelta al campo

18. El GDR, ¢ha llevado a cabo alguna estrategia especifica | 19. Aproximadamente, ¢qué proporcion de proyectos
para atraer poblacidn al territorio? subvencionados por el GDR han sido llevados a cabo por
si[] No[] inmigrantes en el territorio?
Menos Desconoce
Mas del
del 20-40% | 40-60% | 60-80% 80%
20% 0
20. Aproximadamente, {qué porcentaje de participantes en la | 21. ¢Qué importancia poseen los inmigrantes del territorio
Asociacion del GDR son inmigrantes en el territorio? en la toma de decisiones del GDR?
i Desconoce Muy Mas que Lo Menos
Menos Més del . .
g 20-40% | 40-60% | 60-80% o important | elresto | mismo que el
el 20 ° es de queel | restode | Nad |Descono
resident | resto de | resident a ce
es resident es
locales es locales

H.- Sobre el territorio

22. ¢Ha ayudado el GDR a incrementar la identidad y el | 23. En su opinidn, équé impacto en el territorio han tenido
sentimiento de pertenencia territorial? (por favor indique los Programas de Desarrollo Rural desarrollados hasta el
la relevancia en una escalade 1 a5) momento?

0 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 Sin Significati | Moderad | Limitad Noun [Impact| Sin
Significativamente | Bastante | Algo | Poco |[Ninguna Opinin V) o o remarcab ) Opinié

positivo positivo | positiv le negativ| n
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24. ¢En qué medida considera que LEADER y otros programas de desarrollo rural relacionados han contribuido al cambio
econdmico y social en su territorio?

5 4 3 2 1 0
Significativamente Bastante Algo Poco Ninguna Sin Opinién

I.- Sobre el capital humano y social

25. ¢En qué medida considera que el GDR ha contribuido a la | 26. ¢En qué medida considera que el GDR ha contribuido a

mejora de la formacion de las personas acogidas a LIDERA? la creacion de capital social en la comarca?
4 2 1 0
5 4 3 2 1 0 o 5~ 3 . .
Sin Significativament | Bastant | Alg | Poc | Ningun Sin

Significativamente | Bastante | Algo | Poco |Ninguna
Opinién e e o 0 a Opinidé

J.- Opinidn personal sobre los programas de desarrollo rural

27. ¢éCual es su valoracidon personal sobre la eficacia de los | 28. Desde su punto de vista, éha existido algun error en la

programas de desarrollo rural tales como LEADER? aplicacion de los programas de desarrollo rural?
N 0 Si[] No [ sin opinién []
5 4 3 Podria 1 Sin Si su respuesta es afirmativa, sefiale cual:
Excelente | Buena | Indiferente . Negativa L,
mejorar Opinion

29. ¢Cambiaria la forma de funcionar de los Programas de Desarrollo Rural?
Si[] No[] sinopinion ]

Si su respuesta es afirmativa, sefiale como:

K.- Sobre la respuesta a la crisis y la resiliencia

30. éCuales han sido las estrategias del GDR ante la crisis? 31. ¢Se modificaron los criterios de concesion de las ayudas
ante la crisis?
si[] No [] Nosabe []

Si su respuesta es afirmativa, sefiale cual:

32. ¢Qué elementos considera esenciales que hacen mas resiliente al territorio?

33. Tiempo dedicado a (%): 34. Por favor, afadir otros comentarios que considere.
- Tareas administrativas

- Tareas animacién

- Tareas referidas a valoracidn y gestion de proyectos y
propuestas

- Otras tareas, detallar

L.- A rellenar por el encuestador

35. Actitud del emprendedor ante la entrevista 36. Otras observaciones
- Excelente

- Buena

- Regular

- Reticente

- Muy reticente

- Al limite de abandonar

Agradecemos mucho su colaboracidn en este estudio. El analisis preliminar de los resultados obtenidos de esta Encuesta estara
disponible en el mes de septiembre de 2015. Si desea conocer mas sobre este estudio y sus resultados comuniquese con el Dr.
Francisco Navarro, favalver@ugr.es y con gusto se le informara.

e ———e

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, para la realizacién de la Evaluacion del Programa de Desarrollo
Rural LiderA en el Altiplano de Granada, también decidimos contar con la opinién e
informacién procedente de los promotores privados beneficiados. Del total de 70, los
qgue finalmente han respondido el cuestionario fueron 34, o lo que es lo mismo, un
48,6% del total de promotores beneficiados.

El cuestionario realizado por los Promotores Privados Beneficiados se compone
de un total de 41 preguntas, divididas entre los siguientes grandes temas:

A.- En cuanto al emprendedor
B.- En cuanto a la Empresa

C.- En cuanto al proyecto beneficiado de la ayuda.
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D.- En cuanto a los trabajadores.

E.- El componente innovador de la inversidn.

F.- Capital humano y social.

G.- Opinidén personal sobre los PDR y sobre la comarca.

H.- A rellenar por el encuestador.

A continuacién, se muestra el cuestionario completo.

Cuadro 44. Cuestionario para los promotores privados beneficiados

A.- En cuanto al emprendedor

1 Sexo:
Hombre
Mujer

2 Edad (momento de realizar inversién):
- 20-25
- 25-30
- 30-35
- 35-40
- 40-45
- 45-50
- 50-55
- 55-60
- 60-65
- +65

3 Nivel estudios

- Sin estudios,

- Primarios no acabados,

- Primarios 6 E.G.B.,

- Secundarios Bachillerato,

- Secundarios Formacion Profesional,
- Otro tipo de estudios secundarios,
- Universitarios o superiores

4 Formacién en el ramo/actividad
- Si
- No

5 Experiencia emprendedor y profesion anterior

6 Agricultor que diversifica actividad
- Si
- No

7 Procedencia territorial

- Propio municipio

- Otro municipio de la comarca
- Otra comarca

- Otra provincia

- Otra comunidad auténoma

- Otro estado

B.- En cuanto a la empresa

8 Tipo de empresa

- Asociacion

- Auténomo/a

- C.B.

- Club deportivo

- Comunidad de Regantes
- Comunidad de Vecinos
- Iglesia

- S.A.

- S.A.L

- S.AT.

- S.CA.

- S.C.L.

- S.C.P.

- S.L.

- S.L.L.

- Otra.

9 Causas eleccion tipo de empresa

10 Tamafio de la empresa

- individual

- microempresa (menos de diez trabajadores)
- pequefia empresa (de 10 a 50 trabajadores)
- mediana (50-250)

- grande (+ 250)

11 Volumen ventas anuales aprox. (bruto)
- menos de 6.000 euros

- 6.000-30.000

- 30.000-60.000

- 60.000-300.000

- 300.000-600.000

- 600.000-3.000.000
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mas de 3.000.000

12 Ambito territorial de venta del producto o servicio
Internacional

Nacional

Regional

Subrregional

Provincial

Comarcal

Local

C.- En cuanto al proyecto beneficiado de la ayuda

13 Razones para emprender

Por falta de ofertas de empleo
Experiencia en el sector

Cubrir necesidades no satisfechas
Creacién de un producto o servicio nuevo

14 Conocimiento de ayudas al desarrollo rural
Por un amigo/conocido

Por un técnico en desarrollo local

Por el Grupo de Desarrollo Rural

Por medio comunicacién local

Por internet

Otras

15 Fecha realizaciéon

16 Crea, amplia o moderniza empresa
Crea
Amplia

Moderniza

17 ¢éEn qué medida las ayudas europeas han permitido la
creacion o consolidacion de la empresa?

Ninguna

Poco

Algo

Bastante

Considerablemente

18 Procedencia del capital propio invertido
Ahorro propio

Ahorro familiar

Ayuda familiar

Préstamo

Tipo de préstamo:

Entidad bancaria

D.- En cuanto a los trabajadores

19 Edad media empleos nuevos
20-25
25-30
30-35
35-40
40-45
45-50
50-55
55-60
60-65
+65

20 Nivel estudios trabajadores nuevos
sin estudios

primarios no acabados

primarios 6 E.G.B.

Secundaria Bachillerato
Secundaria Formacién Profesional
otro tipo de estudios secundarios
universitarios o superiores

21 Profesion anterior trabajadores nuevos

22 Edad media empleos consolidados
20-25
25-30
30-35
35-40
40-45
45-50
50-55
55-60
60-65
+65

23 Procedencia sectorial trabajadores

24 Procedencia territorial trabajadores
propio municipio

otro municipio de la comarca
otra comarca

otra provincia

otra comunidad auténoma

otro estado

25 Relacion laboral con el empresario
Contratados

Ayuda familiar

Auténomos

Otros tipos

E.- El componente innovador de la inversion

26 Tipo de innovacién

27 Empleo de nuevas tecnologias

Si

Maquinaria,
herramientas o

No

tecnologia
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nueva

Nuevo producto
o servicio
complementario
Abrir negocio a
nuevas
actividades
Busqueda de
nuevos
mercados
Mejores
respuestas a
problemas de la
empresa

28 Uso de internet
- Si
- No

29 Posee pagina web
- Si
- No

30 Comercio electrdnico/ venta via web
- -25%

- 25-50%

- 50-75%

- +75%

F.- Capital humano y social

31 ¢Se ha obtenido alguna mejora formativa gracias a la labor
del GDR?

- Si

- No

32 ¢Se ha insertado a la empresa en alguna red, asociacion o
clister empresarial/sectorial?

- Si

- No

G.- Opinidn personal y valorativa sobre los programas de desarrollo rural y sobre la comarca

33 Opinidn sobre los programas de desarrollo rural
- Excelente

- Buena

- Indiferente

- Regular

- Negativa

34 Obstaculos encontrados en los programas de desarrollo
rural

1]12(3]4]5

Excesiva burocracia

Demasiado tiempo desde peticidn
ayuda hasta recepcion fondos
Excesiva especificidad de las ayudas
Limitacion de fondos destinados a
ayudas

Desconocimiento de la existencia de
ayudas o falta de informacion

35 Hubiera invertido sin ayuda

36 Perspectiva de futuro que le ve a la comarca

- Si - Excelente
- No - Buena
- Regular
- Negativa
37 Perspectiva de futuro que aprecia en el sector o actividad 38 ¢Le gustaria que su hijo siguiera en la actividad?
- Excelente - Si
- Buena - No
- Regular
- Negativa
39 ¢Le gustaria que su hijo siguiera en la comarca?
- Si
- No

H.- A rellenar por el encuestador

40 Actitud del emprendedor ante la entrevista
- Excelente

- Buena

- Regular

- Reticente

- Muy reticente

- Al limite de abandonar

41 Otras observaciones

Agradecemos mucho su colaboracién en este estudio. El analisis preliminar de los resultados obtenidos de esta Encuesta estara
disponible en el mes de septiembre de 2015. Si desea conocer mds sobre este estudio y sus resultados comuniquese con el Dr.

Francisco Navarro, favalver@ugr.es y con gusto se le informara.
————ee

Fuente: Elaboracidn propia.
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Se decidié contar también con la opinidn y/o informacidén procedente de los
promotores privados cuyos proyectos no fueron finalmente aprobados por diversas
causas. El nimero total de cuestionarios recogidos procedentes de los promotores con
proyectos fallidos fue de 9, que sobre un total de 49 proyectos no aprobados supone
un 18,4% del total. A grandes rasgos, se trata de un cuestionario muy similar al
anterior, con algunas diferencias, tal y como se puede comprobar a través de los
siguientes grandes temas. Este cuestionario posee un total de 36 preguntas.

A.- En cuanto al emprendedor.

B.- En cuanto a la empresa.

C.- En cuanto al proyecto fallido.

D.- El componente innovador.

E.- Capital humano y social.

F.- Opinion personal sobre los PDR y sobre la comarca.
G.- A rellenar por el encuestador.

Cuadro 45. Cuestionario para los promotores privados fallidos

A.- En cuanto al emprendedor

1 Sexo: 2 Edad (momento de realizar inversion):
Hombre - 20-25
Mujer - 25-30
- 30-35
- 35-40
- 40-45
- 45-50
- 50-55
- 55-60
- 60-65
- +65
3 Nivel estudios 4 Formacion en el ramo/actividad
- Sin estudios, - Si
- Primarios no acabados, - No
- Primarios 6 E.G.B.,
- Secundarios Bachillerato,
- Secundarios Formacién Profesional,
- Otro tipo de estudios secundarios,
- Universitarios o superiores
5 Experiencia emprendedor y profesion anterior 6 Agricultor que diversifica actividad
- Si
- No

7 Procedencia territorial

- Propio municipio

- Otro municipio de la comarca
- Otra comarca

- Otra provincia

- Otra comunidad auténoma

- Otro estado

B.- En cuanto a la empresa

8 Tipo de empresa 9 Causas eleccién tipo de empresa
- Asociacion

- Auténomo/a

- C.B.

- Club deportivo

- Comunidad de Regantes
- Comunidad de Vecinos
- Iglesia

- S.A.

- S.A.L.

- S.AT.

- S.C.A.

- S.C.L.

- S.C.P.

- S.L.
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- S.L.L.

- Otra.
10 Tamario de la empresa 11 Volumen ventas anuales aprox. (bruto)
- individual - menos de 6.000 euros

- microempresa (menos de diez trabajadores)
- pequefia empresa (de 10 a 50 trabajadores)
- mediana (50-250)

- grande (+ 250)

- 6.000-30.000

- 30.000-60.000

- 60.000-300.000

- 300.000-600.000

- 600.000-3.000.000
- mas de 3.000.000

12 Ambito territorial de venta del producto o servicio
- Internacional

- Nacional

- Regional

- Subregional

- Provincial

- Comarcal

- Local

C.- En cuanto al proyecto fallido

13 Razones para emprender

- Por falta de ofertas de empleo

- Experiencia en el sector

- Cubrir necesidades no satisfechas

- Creacién de un producto o servicio nuevo

14 Conocimiento de ayudas al desarrollo rural
- Por un amigo/conocido

- Por un técnico en desarrollo local

- Por el Grupo de Desarrollo Rural

- Por medio comunicacion local

- Por internet

- Otras

15 Fecha realizacién

16 Crea, amplia o moderniza empresa
- Crea

- Amplia

- Moderniza

17 ¢éEn qué medida las ayudas europeas han permitido la
creacion o consolidacién de la empresa?

- Ninguna

- Poco

- Algo

- Bastante

- Considerablemente

18 Procedencia del capital propio invertido
- Ahorro propio

- Ahorro familiar

- Ayuda familiar

- Préstamo

- Tipo de préstamo:

- Entidad bancaria

19 Motivos que hacen el proyecto fallido

- Renuncia voluntaria del promotor

- Inviabilidad técnica y financiera

- Inexistencia de solvencia econémica/no aportar financiacion
- Desestimacion préstamo entidad bancaria

- Inversidn no elegible/incompatibilidad ayudas

- No encajar en la estrategia de desarrollo

- No cumplir plazo finalizacion

Inversion iniciada

D.- El componente innovador

20 Tipo de innovacion

Maquinaria,
herramientas o
tecnologia
nueva

Nuevo producto
o servicio
complementario
Abrir negocio a
nuevas
actividades
Busqueda de
nuevos
mercados
Mejores
respuestas a
problemas de la

21 Empleo de nuevas tecnologias
- Si
- No

empresa
22 Uso de internet 23 Posee pagina web
- Si - Si

- No - No
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24 Comercio electrénico/ venta via web
- -25%

- 25-50%

- 50-75%

- +75%

E.- Capital humano y social

25 ¢Se ha obtenido alguna mejora formativa gracias a la labor | 26 ¢Se ha insertado a la empresa en alguna red, asociacion o

del GDR? clister empresarial/sectorial?

- Si - Si

- No - No

F.- Opinion personal y valorativa sobre los programas de desarrollo rural y sobre la comarca

27 Opinidn sobre los programas de desarrollo rural 28 Obstéaculos encontrados en los programas de desarrollo
- Excelente rural

- Buena 112 (3]4]5

- Indiferente Excesiva burocracia

- Regular Demasiado tiempo desde peticion

- Negativa ayuda hasta recepcién fondos

Excesiva especificidad de las ayudas
Limitacion de fondos destinados a
ayudas

Desconocimiento de la existencia de
ayudas o falta de informacion

29 Ha hecho la inversidn sin la ayuda 30 Perspectiva de futuro que le ve a la comarca
- Si - Excelente
- No - Buena
- Regular
- Negativa
31 Perspectiva de futuro que aprecia en el sector o actividad 32 ¢Le gustaria que su hijo siguiera en la actividad?
- Excelente - Si
- Buena - No
- Regular
- Negativa
33 ¢Le gustaria que su hijo siguiera en la comarca? 34 ¢Qué cambiarias/mejorarias de la aplicacion de los
- Si Programas de Desarrollo Rural?
- No
G.- A rellenar por el encuestador
35 Actitud del emprendedor ante la entrevista 36 Otras observaciones
- Excelente
- Buena
- Regular
- Reticente

- Muy reticente
- Al limite de abandonar

Agradecemos mucho su colaboracion en este estudio. El andlisis preliminar de los resultados obtenidos de esta Encuesta estara
disponible en el mes de septiembre de 2015. Si desea conocer mas sobre este estudio y sus resultados comuniquese con el Dr.
Francisco Navarro, favalver@ugr.es y con gusto se le informara.

B

Fuente: Elaboracidn propia.
6.2. Cronogroma

La realizacion de este trabajo empezd en el mes de Abril con la primera toma
de contacto con el GDR Altiplano de Granada, para lo cual se comenzé a disefiar los
indicadores y cuestionarios. Se trata de una actuacion, que junto con la solicitud de
informacion al GDR ocuparia desde Abril a Julio, junto con la recepcion de los ultimos
datos actualizados correspondientes al cierre final del LiderA en el Altiplano de
Granada.

En el mes de Julio ya estaba todo preparado para comenzar a trabajar, de modo
que a partir de la segunda quincena del mes, se comenzé con la toma de contacto y
envio de los tres tipos de cuestionarios. Un primer plazo para la realizacién de los
cuestionarios se mantuvo hasta el dia 8 de agosto, pero posteriormente se amplié una
semana mads, hasta el 14 de agosto, y por tanto, podriamos ya comenzar con el
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tratamiento de la informacién recogida de los tres cuestionarios (beneficiarios,
proyectos caidos y Junta directiva y equipo técnico), ademas de la informacidn ofrecida
por el GDR, tales como la Nueva Estrategia Rural del Altiplano de Granada, la
Estrategia de Actuacidon Global, los Estatutos del Grupo, asi como el Registro
Informatico de todos los Proyectos del LiderA.

De este modo, a principios del mes de Agosto se dio comienzo al Trabajo de
Gabinete y que se prolongaria hasta mediados de Septiembre, trabajo en donde la
parte mds importante se centra en el Apartado 3 “Resultados, Estudio del Impacto del
LiderA” y que nos ha ocupado buena parte de este mes y la primer quincena de
septiembre. A partir de aqui, ya existian argumentos suficientes para desarrollar los
siguientes apartados de conclusiones realizados entre la segunda y tercera semana de
septiembre, para concluir finalmente en la tercera semana de septiembre con Ia
entrega del Documento de la Evaluacién del LiderA en el Altiplano de Granada.

Cuadro 46. Cronograma de elaboracion de Evaluacion del LiderA 2007-2013 en el

Altiplano de Granada
Actuaciones/Tiempo Al M| 1-9 10-16 17-23 24-31 1-6 7-13 14-20
bla|ulfu
v ln|i Ago Ago Ago Ago Sep Sep Sep

Disefio de Indicadores y Cuestionarios

Solicitud de Informacion al GDR

Seleccion de Promotores para
Encuestas

Toma de Contacto con los Promotores

Envio de Cuestionarios

Tratamiento de la Informacion
recogida

Trabajo de Gabinete

- Apartado 1

- Apartado 2

- Apartado 3

- Apartado 4

- Apartado 5

- Apartado 6

Entrega de la Evaluacion

Fuente: Elaboracidn propia.
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6.3. Sintesis de Indicadores
1.- Proyectos e inversion en LEADER Il del Altiplano de Granada.

2.- Proyectos e inversion, indicadores de inversion y de empleo en LEADER+ y
PRODER-A del Altiplano de Granada.

3.- Inversion total y empleos creados por municipios.

4.- Coeficientes de correlacion entre la renta per cépita y la inversion total.
5.- Indice de concentracién de Gini y Curva de Lorenz.

6.- Reparto por municipios de la Inversién.

7.- Representatividad en la Asamblea General.

8.- Representatividad en la Junta Directiva.

9.- Reparto de inversiones entre medidas.

10.- Relacidn de inversiones por medidas y Programas.

11.- Relacidn de inversiones segun lo previsto por la EAG e inversion final.
12.- Fondos ejecutados por medidas.

13.- Costes por asistentes de los cursos de formacion.

14.- Reparto territorial de las acciones formativas.

15.- Inversiones por tipo de entidad promotora.

16.- Reparto territorial de los proyectos caidos y su relativizacion por la
poblacion.

17.- Piramides de poblacion de los puestos de empleo consolidados y creados.

18.- Indicadores de poblacién, sociales y econémicos de los municipios del
Altiplano de Granada.

19.- Relevancia de la creacidon de empleo del LiderA con respecto a la poblacidon
ocupada en los municipios del Altiplano de Granada.

20.- Relevancia de los puestos de trabajo creados y consolidados por el GDR
respecto a los trabajadores asalariados por cuenta ajena en los municipios
del Altiplano de Granada.

21.- Reparto de inversiones por proyectos.
22.- Efecto multiplicador de las inversiones publicas del LiderA.

23.- Coste econémico medio del mantenimiento y creacién de puestos de
empleo.

24.- Respuestas al cuestionario de la Junta Directiva y Equipo Técnico.
25.- Respuestas al cuestionario de los promotores privados beneficiados.

26.- Respuestas al cuestionario de los promotores fallidos.
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